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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest refleksja nad rozwojem badan z zakresu szeroko pojetej lingwistyki kulturowej w opraco-
waniach germanistycznych. Na zebranym korpusie tekstow kluczowych dla rozwoju lingwistyki kulturowej

w badaniach germanistycznych pokazano, w jaki sposob definiowany jest jezyk i kultura w kontekscie

ich wzajemnych relacji. Omoéwiono rowniez okreslenia pojawiajace si¢ w literaturze, ktorymi postuguja

si¢ lingwisci do nazwania swoich badan, by w dalszej czgsci na przyktadach z dwoch kregow badawczych

zilustrowac, jakie cele stawiaja sobie lingwistyka antropologiczna (antropologische Linguistik) i lingwistyka

analizujaca kulture (kulturanalytische Linguistik) oraz jakie stosuja metody w analizie materiatlu jezykowe-
go. Artykut konczy podsumowanie tendencji rozwojowych omawianej subdyscypliny lingwistycznej oraz

komentarz interlingwistyczny.

1. CEL, KONTEKST I MATERIAL BADAWCZY

Celem niniejszej pracy jest proba zarysowania rozwoju badan nad relacjami jezyka
i kultury, ktore prowadzone sa w obrebie jezykoznawstwa germanistycznego'. Interesuja
mnie w tym kontek$cie dwie kwestie: z jednej strony specyfika oraz warunki rozwoju
subdyscypliny, ktéra nazwiemy lingwistyka kulturowa, a z drugiej strony zalozenia
teoretyczne i metodologiczne tychze badan.

' Pojecie ‘jezykoznawstwo germanistyczne” odwotuje si¢ do tradycji naukowej i poznawczej szerszej
wspoélnoty badaczy, zajmujacej si¢ analiza jezyka niemieckiego, jego historii, struktur oraz sposobdéw
i funkcji jego uzycia, a takze odnosi si¢ do przestrzeni badawczej krajow niemieckojezycznych. Dlatego
w niniejszym artykule nie uwzgledniam prac niemieckich anglistow, romanistow, slawistow, ale takze
przedstawicieli germanistyki zagraniczne;.
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Podstawg moich rozwazan sg artykuly naukowe?, w ktorych podjeto dyskusje nad
zagadnieniami zwigzanymi z jezykowoscig kultury i1 kulturowoscia jezyka, a zatem
postrzegac je mozna jako kluczowe dla rozwoju lingwistyki kulturowej, poniewaz po-
szerzaja dotychczasowy przedmiot badan, jakim jest jezyk i jego uzycie, o wymiar
kulturowy, a jezykoznawstwo — o perspektywe kulturoznawczg na ptaszczyznie teorii
imetody. Ponadto dookreslajg one pojecie kultury z perspektywy uzycia jezyka. Chodzi
o wymienione w bibliografii teksty Fritza Hermannsa (1994), Andreasa Gardta (2003),
Susanny Giinthner oraz Angeliki Linke (2006), Martina Wengelera (2006), Heidrun
Kéamper (2007), Angeliki Linke (2008, 2016), Juliany Schréter (2014), Susanne Tienken
(2015, 2017), Helmutha Feilkego (2016), Dietricha Bussego (2016) oraz Juliany Schroter,
Susanne Tienken, Yvonne Ilg, Joachima Scharlotha i Noaha Bubenhofera (2019).

Teksty wskazanych autoréw stuza jako punkt wyjscia do rekonstrukcji procesu powsta-
wania lingwistyki kulturowej w obszarze j¢zykoznawstwa germanistycznego. Zawierajg
one postulaty programowe na temat przedmiotu badan konstytuujacej si¢ dyscypliny
1 metod badan, a tym samym stabilizujg obecno$¢ nowego paradygmatu w badaniach
lingwistycznych. Trzeba jednak na samym poczatku wskazaé na fakt, ze nie kazdy autor
mowi wprost o lingwistyce kulturowej, postugujac si¢, o czym bedzie mowa, réznymi
nazwami nowego programu badawczego. Wszystkie te prace faczy jednak zatozenie, ze
jezykoznawstwo musi porzuci¢ postrzeganie siebie jako nauki przyrodniczej w duchu
strukturalistycznym, a powinno rozwija¢ intensywniej koncepcje jezyka opartg na teoriach
z zakresu komunikacji, badan spotecznych i kulturowych oraz na pierwszym planie stawiac¢
relacje migdzy jezykiem a kulturg na plaszczyznie teorii, metod i analiz. Jeszcze silniej
prace te taczy przekonanie, ze ideat nauk opartych na zatozeniach strukturalizmu, empi-
ryzmu i dyscyplin przyrodniczych nie ma dalszego uzasadnienia dla j¢zykoznawstwa po
tzw. zwrocie pragmatycznym (pragmatic turn). Tym samym autorzy prac, o ktorych bedzie
tutaj mowa, postrzegaja jezykoznawstwo jako nauke o kulturze, jako kulturoznawstwo.

2. KONSOLIDACJA POJEC PROGRAMOWYCH ‘JEZYK’ I ‘KULTURA’

Na przyktadzie zebranych wypowiedzi dokonam ogladu sposobu modelowania relacji
migdzy jezykiem a kulturg w wymienionych wczesniej pracach. Gardt wychodzi z za-
tozenia, ze jezyk ,,nie odzwierciedla po prostu rzeczywistosci, ale w jego pojeciach od-
zwierciedla si¢ specyficzny ksztatt swiata kultury (Gardt 2003, 286). Wengeler zaktada,
ze ,,jezyk jako system znakéw dynamiczny i wspoélgrajacy z innym zbiorem znakow
stanowi centralng cze$¢ kultury”™ (Wengeler 2006, 3). Tym samym jezyk postrzegany

2 Skupiam si¢ na artykutach naukowych, poniewaz do tej pory nie powstaly jeszcze zadne autorskie
monografie naukowe z zakresu lingwistyki kulturowe;j.

3 Die Sprache bildet [...] die Sachverhalte der Wirklichkeit nicht einfach ab, sondern in ihren Begriffen
spiegelt sich bereits die spezifische Gestaltung der kulturellen Welt. Ttumaczenie: W.Cz.

4 Sprache als dynamisches und mit anderen Zeicheninventaren korrespondierendes Zeichensystem [macht]
einen zentralen Teil der Kultur [aus] und die philologischen Methoden [haben] daher als wesentliches Ins-
trumentarium einer kulturwissenschaftlichen Forschung zu gelten. Ttumaczenie: W.Cz.
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jest juz nie tylko jako kluczowa cz¢$¢ kultury, ale jako instrument jg tworzacy. Dla-
tego Giinthner i1 Linke powiedza, Ze ,,jezyk istnieje tylko w swoim uzyciu, a ono jest
zawsze uksztattowane kulturowo; jednoczesnie fakty kulturowe, zwyczaje kulturowe,
konceptualizacje oraz wartosci sg konstruowane i osadzane, a nawet archiwizowane
przez jezyk i w jezyku™ (Gilinthner i Linke 2006, 19). Podobne ustalenia czyni Kam-
per, twierdzac, ze ,,jezyk tworzy kulture, jest konstytutywny dla kultury jako catosci
obiektywizacji bedacych wynikiem procesow interpretacyjnych”® (Kamper 2007, 423),
jak 1 Schroéter, ktora uznaje, ze ,,jezyk jest produktem kultury i procesem tworzacym
kulture™” (Schréter 2014, 36). Jezyk, a szczegdlnie jego uzycie, czyli jezyk w konkret-
nych interakcjach, staje si¢ przestrzenia i jednocze$nie motorem funkcjonowania kultury.
Stad tez Schroter, Tienken i Ilg (2019, 8) powiedza, ze:

Jesli uzycie jezyka rozumie si¢ jako katalizator lub generator kultury, a jednocze$nie zaktada sig, ze
kultura nie jest czyms indywidualnym, ale czyms zbiorowym, pielegnowanym przez grupe osob, to jest
niemalze konieczne, aby jezyk byt postrzegany przede wszystkim jako proces, ktory rozwija si¢ w in-
terakcji spolecznej, a zatem takze w praktykach multimodalnych®.

W tym konteks$cie pojecie kultury konceptualizowane jest jako kategoria dynamiczna,
zwigzana z procesem komunikowania si¢ i symbolicznego dziatania, a takze uwarunko-
wana dyskursywnie. Wengeler powie, ze ,.kultura to cato$¢/zbiér nawykow i standardow
danej grupy w zakresie komunikowania si¢, myslenia, zachowan i wyrazania uczu¢™
(Wengeler 2006, 7), a Tienken, ze ,kultura oznacza [...] co$, co mozna przeczytaé
i tym samym zinterpretowac” (Tienken 2017, 42). Aspekt interpretacji zjawisk uzna-
wanych za istotne dla wspolnoty komunikacyjnej i kulturowej jako odczytywanie oraz
negocjowanie sensu staje si¢ kluczowy dla nowo powstajacej lingwistyki kulturowe;.

Z wymienionych definicji jezyka i kultury wynika, ze dominujacg perspektywa ogladu
jest perspektywa konstruktywistyczna oraz interakcjonistyczna. To te dwa paradygmaty
narzucajg sposéb modelowania relacji miedzy jezykiem a kulturg. Badacze wychodza
z zalozenia, ze z jednej strony jezykowe konstytuowanie rzeczywistosci staje si¢ warun-
kiem jezykowego charakteru kultury (jezykowosci kultury), a z drugiej strony jezykowy
charakter kultury staje si¢ warunkiem kulturowego charakteru jezyka (kulturowosci jezyka).

5 Sprache existiert nur in ihrer Verwendung und diese ist stets kulturell gerahmt; zugleich werden kultu-
relle Fakten, kulturelle Gewohnheiten, Konzeptualisierungen und Werte durch Sprache und in der Sprache
konstruiert und sedimentiert — ja archiviert. Ttumaczenie: W.Cz.

¢ Sprache schafft Kultur, sie ist konstitutiv fiir Kultur als die Gesamtheit von Objektivationen, die Er-
gebnisse von Deutungsprozessen sind. Ttumaczenie: W.Cz.

7 Sprache ist ein durch Kultur hervorgebrachtes Produkt und ein Kultur hervorbringender Prozess. Ttu-
maczenie: W.Cz.

$ Wenn man Sprachgebrauch als Kulturkatalysator oder Kulturgenerator versteht und zugleich davon aus-
geht, dass Kulturelles nichts Individuelles, sondern etwas Kollektives, von mehreren Personen Getragenes ist,
dann ergibt sich daraus beinahe zwingend, dass Sprache primér als ein Prozess perspektiviert wird, der sich
in der sozialen Interaktion und damit immer auch in multimodalen Praktiken entfaltet. Ttumaczenie: W.Cz.

9 Kultur als Gesamtheit der Gewohnheiten und Standarisierungen eines Kollektivs bzw. einer sozialen Gruppe
hinsichtlich der Kommunikation, des Denkens, des Empfindens sowie des Verhaltens. Thumaczenie: W.Cz.
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Zjawiska, takie jak komunikacja, dyskursywnos¢, interakcja, uspotecznienie, dynamicz-
nos$¢, materialnos$¢ i medialno$¢ uzy¢ jezyka, dziatania jezykowe oraz ich interpretacje,
urastajg do kategorii badawczych, operacjonalizowanych w najnowszych pracach.
Kulturowo$¢ jezyka wynika przede wszystkim z komunikacyjnego (medialnego
1 materialnego) charakteru znakow jezykowych. Jak zaktadaja Holly i Jager (2016),
bez medialnosci nie jest mozliwa komunikacja, ale bez komunikacji, rozumianej jako
wspolpraca, jezyk jako medium nie istnieje (Holly i1 Jager 2016, 946). Jezyk jako nie-
odzowne medium komunikacji mi¢dzyludzkiej staje si¢ rozpoznawalny i skuteczny
poprzez znaki graficzne, foniczne, wizualne i inne. Kluczowe jest to, ze w znakach
utrwalone sg ,,w rozny sposob spotecznie uwarunkowane wzorce wypowiedzi i moga
one przenika¢ dzieki swoim specyficznym cechom (oraz dzigki specyficznym warunkom
powstawania podmiotow/instancji stosujacych te wzorce) az do »tresci« negocjowanych
w tych formach”!® (Busse 2016, 649). Na przyktad formuta jezykowa ,,Dawno, dawno
temu...” implikuje w swojej tresci znacznie wigcej, niz zapisane jest na ptaszczyznie
stowa, poniewaz zapowiada m.in. konkretny gatunek tekstu, a tym samym przywotuje
konkretny kontekst i funkcje komunikacyjng. Z tego powodu doglebna refleksja nad
medialnos$ciag i materialnoscia jezyka na tle dynamicznego charakteru praktyk komu-
nikacyjnych i dialogowych jest tak istotna dla lingwistyki kulturowej. Holly i Jager
stwierdzaja dalej, ze ,.konieczna medialno$¢ i znakowos¢ jezyka, ktére nie funkcjonuja
bez rzeczy materialnych, nie tylko umozliwiaja dialogiczno$¢/dialogowos¢ i spotecznose,
ale takze ich potrzebuja, poniewaz jednostka nie bedzie w stanie wytworzy¢ wszystkich
niezbednych znakdéw ad hoc, nie mowige juz o uczynieniu ich zrozumiatymi dla siebie
idlainnych”" (Holly i Jager 2016, 948). Wzorce, formuty i rytuaty jezykowe wynikajace
ze spolecznego i dialogowego charakteru praktyk komunikacyjnych sg zatem kulturowymi
formami organizacji codziennych do§wiadczen i wiedzy zbiorowej oraz jako medium,
czyli Srodek wyrazania i realizacji potrzeb spotecznych i indywidualnych, w procesie
komunikowania mogg ulega¢ jednoczesnie procesom modyfikacji oraz stabilizacji.
Zjawisko materialno$ci staje si¢ konstytutywne dla komunikacyjnych oraz spotecznych
funkcji jezyka, a jednocze$nie warunkuje jego medialnos¢. Materialno$¢ jezyka wynika
z faktu, ze tak jak ,,nie istnieje komunikat bez tworzywa” (Skwarczynska 1965, 102), tak
tez znaki jezykowe nie sg tylko srodkami wyrazu i przedstawienia, ale warunkiem oraz
medium procesu semiozy. Owo rozpoznanie otwiera nowa perspektywe dla lingwistyki
kulturowej, przede wszystkim ze wzgledu na zjawisko uwspolnotowienia i uspolecz-
nienia, jakie dokonuje si¢ za posrednictwem jezyka w procesie komunikacji, a ktore

107...] sozial riickgebundene Muster kommunikativer Entduerung [konnen] sich in je unterschiedlicher
Weise entfalten und durch ihre je spezifischen Eigenschaften (und in den je spezifischen Produktionsbedin-
gungen der diesen Mustern folgenden Instanzen) bis auf die in diesen medialen Foren verhandelten ,,Inhalte*
durchschlagen. Thumaczenie: W.Cz.

11...] die unhintergehbare Medialitét und Zeichenhaftigkeit der Sprache, die ohne Materielles nicht
auskommt, Dialogizitét und Sozialitét nicht nur ermdglicht, sondern auch braucht, da der Einzelne nicht in
der Lage wire, die erforderlichen Zeichen allesamt ad hoc hervorzubringen, geschweige denn sie sich und
anderen versténdlich zu machen. Thumaczenie: W.Cz.
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okresla si¢ jako kulturowosc¢ jezyka. Takie postrzeganie jezyka i kultury z jednej strony
legitymizuje konieczno$¢ wypracowania zrgbow kulturowej koncepcji jezyka i jezykowej
koncepcji kultury, a z drugiej otwiera mozliwos$¢ postrzegania jezyka, w tym przypadku
uzycia jezyka, jako praktyki wytwarzajacej kulture oraz intersubiektywne sensy i znaczenia.
One materializujg si¢ przede wszystkim ze wzgledu na powtarzalno$¢ w komunikowaniu
si¢ oraz na natur¢ tworzywa w konkretnych wzorcach, formulach i rytuatach, tj. w nich
odktada i utrwala si¢ okreslona wiedza, ktora bedzie kazdorazowo aktywowana pozniej
w komunikacji, a tym samym, o czym pisali§my, modyfikowana i ponownie stabilizowana.

Interesujace jest rowniez zjawisko walki o okreslenia odnoszace si¢ do nazwy two-
rzacej si¢ nowej subdyscypliny, ktorg okres§lamy jako lingwistyka kulturowa. Nazwa
Kulturlinguistik [lingwistyka kulturowa] zaczyna si¢ pojawia¢ dopiero w najnowszych
opracowaniach, wczesniej stosowane byly takie okreslenia, jak:

linguistische Anthropologie [antropologia lingwistyczna] (Hermanns 1994),

anthropologische Linguistik [lingwistyka antropologiczna] (Glnthner 2015),

interkulturelle Linguistik [lingwistyka miedzykulturowa] (Hermanns i Zhao 1996),
kulturwissenschaftliche Linguistik [lingwistyka kulturoznawcza] (Kémper 2007; Holly i Jager 2016),
kulturorientierte Sprachwissenschaft [j¢zykoznawstwo zorientowane na kulture] (Feilke 2016),
kulturanalytische Linguistik [lingwistyka analizujaca kulture] (Linke 2011; Tienken 2015),
kulturalistische Linguistik [lingwistyka kulturalistyczna] (Holly i Jager 2016),

Kulturlinguistik [lingwistyka kulturowa] (Schroter, Tienken i Ilg 2019).

Elementem wsp6lnym dla wszystkich wymienionych wyzej okreslen jest uzycie po-
jecia ‘kultura’. O ile termin kulturwissenschaftlich [kulturoznawczy] przez odniesienie
do badan kulturoznawczych implikuje raczej metody i okre$lona perspektywe badaw-
czg, o tyle terminy takie jak kulturanalytisch [analizujacy kulture], kulturorientiert
[zorientowane na kulture] czy kulturalistisch [kulturalistyczny] oraz Kulturanalyse
[analiza kultury] wskazujg raczej na przedmiot badan, a mianowicie na kulturg oraz
zjawiska kulturowe. Wyjatkiem jest zaproponowany przez Hermannsa i Giinthner ter-
min ‘antropologia jezykowa i lingwistyka antropologiczna’, poniewaz brakuje w nim
komponentu ‘kultura’, jednak owa relacja uobecnia si¢ przez odwotanie do antropologii
jako nauki o ludziach i kulturach.

3. KONSOLIDACJA DYSCYPLINY PRZEZ METODYCZNE ROZNICOWANIE:
ROZNE TERMINY — ROZNE KONCEPCJE?

Istotny wplyw na proces konsolidacji dotychczasowych podejs¢ teoretycznych zaréwno
w zakresie badan relacji jezyk—kultura, jak i podstaw metodologicznych lingwistyki
kulturowej ma m.in. kompendium'? syntetyzujgce dorobek lingwistyki kulturowej

12'W niemieckiej tradycji naukowej w celu dokonania syntetycznego przedstawienia stanu wiedzy
okreslonej subdyscypliny wydaje si¢ tomy okreslane po niemiecku jako Handbuch, czyli pewien rodzaj
kompendium czy encyklopedii.
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pt. Handbuch zur Linguistik als Kulturwissenschaft. Sprache — Kultur — Kommunikation
[Kompendium o lingwistyce jako kulturoznawstwie. Jezyk — kultura — komunikacja]
(2016) oraz monografia zbiorowa pt. Linguistische Kulturanalyse [Lingwistyczna analiza
kultury] (2019) wydana przez Juliane Schréter, Susanne Tienken, Yvonne Ilg, Noah
Bubenhofera i Joachima Scharlotha z otwierajacym tom artykutem pt. Linguistische
Kulturanalyse. Eine Einfiihrung [Lingwistyczna analiza kultury. Wprowadzenie], do
ktorego jeszcze wrocimy.

Redaktorzy wspomnianego kompendium we wstepie przedstawiajg pesymistyczng
diagnoz¢ lingwistyki kulturowej w ramach jezykoznawstwa germanistycznego. Zauwa-
7aja, ze teoretyczna refleksja nad kulturowym wymiarem jezyka w jezykoznawstwie ger-
manistycznym byla raczej bytem marginalnym oraz ze jezykoznawstwo germanistyczne

»|--.] dystansowalo si¢ w specyficzny sposob od kazdego miejsca kulturowej semiozy,
ktora w ostatnich latach znalazta si¢ w centrum cato$ciowej analizy kulturoznawczej
i interdyscyplinarnej”'® (Jager i in. 2016, 2).

W wydanej w 2019 roku monografii zbiorowej, a szczegdlnie w obszernym wprowa-
dzeniu do tego tomu pt. Linguistische Kulturanalyse. Eine Einfiihrung Juliane Schroter,
Susanne Tienken i Yvonne Ilg, nie wida¢ juz tej niepewnosci i pows$ciagliwosci w okres-
laniu zalozen teoretycznych i metodologicznych lingwistyki kulturowej oraz w defi-
niowaniu konkretnych jej zadan i procedur badawczych. Autorki wyzej wymienionego
tekstu stwierdzaja, ze lingwistyczna analiza kultury czy tez lingwistyka kulturowa jest
programem badawczym o klarownie zarysowanych konturach, z solidnym fundamentem
i programem badawczym, ktory cechuje si¢ interdyscyplinarnoscia, a sposob formuto-
wania pytan badawczych i procedury badawczej zalezy od zainteresowan poznawczych
badacza zajmujacego si¢ okreslonym zjawiskiem kulturowo-jezykowym.

Z najnowszych opracowan wylania si¢ obraz lingwistyki kulturowej, ktora w pa-
radygmacie konstruktywistycznym i interakcjonistycznym, a takze odnoszacym si¢
do teorii mediow poszukuje inspiracji do formowania zr¢bow teorii wokét pojecia
jezyka i kultury z przekonaniem, ze to wtasnie w zjawisku dialogowosci lezy zrodto
ich wzajemnych uwarunkowan, a te nalezy uchwyci¢ na plaszczyznie teoretycznej
i metodycznej. Z analizowanych tekstow jednoznacznie wynika, ze takie kategorie, jak
dzialanie jezykowe, praktyka jezykowa, medialnosc jezyka, performatywnosc, wzorco-
wos¢, formulicznoscé i rutynowosé uzyé jezyka, odgrywaja centralng rolg w powstajacej
lingwistyce kulturowej. Z tego powodu lingwistyka kulturowa interesuje si¢ w szczegdl-
no$ci tymi poziomami uzycia jezyka, na ktérych tworzg si¢ (komunikatywne) wzorce
i formuty majace charakter normatywny, takie jak rodzaje tekstow i gatunki, rutyny
jezykowe i utrwalone konstrukcje, np. formuly grzecznosciowe. Niezaleznie od tego,
czy analizowane sg zagadnienia z ptaszczyzny stowotworczej, gatunkow mowy czy
typow dyskursu, konieczna jest refleksja nad teorig jezyka w jej funkcji kulturotworczej

13 [...] verharrte lange in einer eigentiimlichen Distanz zu jedem Ort kultureller Semiosis, der in den
letzten Jahren in das Zentrum einer umfassenden kulturwissenschaftlich-interdisziplindren Analyse geriickt
ist. Thumaczenie: W.Cz.



JEZYK A KULTURA W LINGWISTYCZNYCH BADANIACH GERMANISTYCZNYCH 13

oraz uchwycenie specyfiki jezykowego tworzenia i przyswajania §wiata poprzez analizg
konkretnych danych jezykowych lub analiz synchronicznych, diachronicznych, a takze
porownawczych (Czachur 2018; Tienken 2017).

Aby zrozumiec¢ zalozenia teoretyczne konstytuujace przedmiot badan i przede wszyst-
kim zaplecze metodologiczne kulturowego stylu myslowego w badaniach germanistycz-
nych, omowie dwie najbardziej dopracowane teoretycznie i metodycznie koncepcje.
Innymi stowy, chce pokazaé, w jaki sposob metody sprawdzone w lingwistyce tekstu,
lingwistyce dyskursu i lingwistyce konwersacji moga by¢ wykorzystywane do badan
z zakresu lingwistyki kulturowej, ktorej celem jest uchwycenie kulturowosci jezyka
i jezykowego ukonstytuowania zjawisk kulturowych, a tym samym uwidocznienie
istniejacej relacji migdzy jezykiem a kulturg w teorii i metodzie.

3.1. Antropologia lingwistyczna i lingwistyka antropologiczna

Terminu antropologia lingwistyczna uzyt w badaniach germanistycznych Fritz Her-
manns w roku 1994 w pracy pt. Linguistische Anthropologie. Skizze eines Gegenstands-
bereiches linguistischer Mentalititsgeschichte [Antropologia lingwistyczna. Szkic
z zakresu lingwistycznej historii mentalnosci] w celu opisania ,,jezykowo wyprofi-
lowanych obrazéw czlowieka” w ujeciu lingwistyczno-filologicznym i historycznym.
Badacz wyraznie podkresla, ze antropologia lingwistyczna nie powinna by¢ nazwag
nowej dyscypliny (Hermanns 1994, 32), lecz perspektywa badawcza, skierowang na
zagadnienia semantyki historycznej. W antropologii lingwistycznej, w przeciwienstwie
do semantyki historycznej, Hermanns dostrzega warto$¢ dodana w tym, ze ,,wykracza
ona poza obserwacje pojedynczych stéw i interesuje si¢ powigzaniami semantycznymi
i tematycznymi zachodzacymi migdzy stowami i zmiang znaczenia catych zwigzkow
leksykalnych, ktore opisujg pewien obszar rzeczywistosci”* (Hermanns 1994, 33).
Jego zdecydowany postulat bardziej dogltebnej analizy znaczenia stow w ich sieciach
komunikacyjnych zmierza w kierunku, ktory obecnie nazywamy lingwistyka dyskursu,
rowniez ze wzgledu na jej hermeneutyczne podejécie. Badacz sam méwi: ,,tylko dys-
kursy [...] dajg gwarancjg, ze sposoby uzywania stéw nie sa jedynie uwarunkowane
indywidualnie, ale zwyczajowo™ (Hermanns 1994, 33). Kontynuuje, Ze ,,w uzyciu
jezyka wiedza stereotypowa w codziennym komunikowaniu si¢ nie musi by¢ werba-
lizowana, poniewaz uczestnicy interakcji wychodza z zalozenia, Ze jest ona powszech-
nie znana™'. Z tej perspektywy historia jezyka jest historig mentalnosci, a mentalno$¢
staje si¢ dyspozycja myslenia, odczuwania, pragnienia grup spolecznych. Z tego wiasnie

14[...] tiber Einzelwortbetrachtung hinaus[geht] und sich fiir semantische, thematische Zusammenhénge
zwischen Wortern [interessiert], fiir den Wandel der Bedeutung ganzer Wortverbénde, die zusammen jeweils
einen Wirklichkeitsbereich beschreiben. Thumaczenie: W.Cz.

151...] nur Diskurse bieten [...] Gewihr dafiir, dass Wortverwendungsweisen nicht blof3 idiosynkratisch
sondern usuell sind. Thumaczenie: W.Cz.

16 [...] im Sprachgebrauch das stereotype Wissen als gemeinsames und selbstverstindlich akzeptiertes
immer wieder nur vorausgesetzt, d.h. gerade nicht verbalisiert wird. Ttumaczenie: W.Cz.

>
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wzgledu jezykoznawstwo powinno by¢ uprawiane w sposob filologiczny. Jezyk jest
dla Hermannsa wskaznikiem powigzan historycznych, a zarazem ich czynnikiem.
Naukowiec wskazuje na to, ze gtownym zadaniem antropologii lingwistycznej jest
uchwycenie powigzan historycznych poprzez analizy uzycia jezyka oraz zrozumienie
zachodzacych zmian jezykowych.

Interesujagce w pracy Hermannsa jest takze to, ze poza zaproponowana kategoria
mentalnosci 1 hermeneutycznie zorientowang analizg stow w szerszym konteks$cie
spotecznym, historycznym i kulturowym, nie proponuje on zadnej procedury badaw-
czej oraz nie okres$la potencjalnych zadan antropologii lingwistycznej. Koncentruje
si¢ raczej na refleksji nad zwigzkiem miedzy jezykiem a uzyciem jezyka oraz migdzy
mentalno$cia a wiedzg stereotypowa. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze badacz
prowadzi kulturoznawcze analizy poréwnawcze, jak ta dotyczaca pojgcia Arbeit [praca]
w jezyku niemieckim i chinskim, napisana wspodlnie z Miaogenem Zhao. Obaj autorzy
nazywaja to podejscie lingwistyka miedzykulturowa i odwotuja si¢ do koncepcji stow
kluczowych Anny Wierzbickiej (1991, 1992, 1997), ktorej dorobek, z nielicznymi wy-
jatkami, nie zostat jeszcze zauwazony w jezykoznawstwie germanistycznym.

Pojecie lingwistyka antropologiczna, zaproponowane przez Susanne Giinthner,
odnosi si¢ do kierunku badan zajmujacego si¢ systematyczng analiza zwigzku migdzy
jezykiem a kulturg (Giinthner 2013, 348). Gilinthner zauwaza, ze w nauce o jezyku
i kulturze uzywane sa oba terminy: lingwistyka antropologiczna i antropologia lingwi-
styczna, przy czym jej zdaniem pierwsza nazwa silniej podkresla lingwistyczny wymiar
programu badawczego. Taka lingwistyka ma na celu ,,badanie procesow jezykowych
w tworzeniu si¢ kultury w konkretnej interakcji”!”’, a takze ,,badanie jezyka jako zasobu
oraz jako dzialan jezykowych w rozumieniu praktyk kulturowych, ktore przyczyniaja
si¢ do budowania realiow spotecznych”'® (Giinthner 2013, 348). Do kluczowych za-
gadnien lingwistyki antropologicznej nalezg wedtug niej pytania dotyczace zdolnosci
jezykowych cztowieka, aspektow przenikania si¢ jezykow ludzkich, umiejetnosci po-
znawczych i form dziatania spotecznego, zwigzku miedzy jezykiem, mysleniem i rze-
czywisto$cig, uniwersaliami jezykowymi i zachowaniami komunikacyjnymi cztowieka,
jezyka i mowienia w kontekscie spotecznym i kulturowym, specyficznych dla danej
kultury praktyk komunikacyjnych, aspektow roéznorodnosci jezykowej oraz roznych
aspektow kontaktow jezykowych i kulturowych, standaryzacji jezykowej i rozwoju
jezykow narodowych, a takze zwiazkoéw migdzy zmianami jezykowymi a zmianami
kulturowymi i wymieraniem jezykow (por. Glinthner 2013).

Przedmiotem badan majg by¢ praktyki komunikacyjne i kulturowe, za pomoca ktorych
realizowane sg dziatania spoteczne. Jednoczes$nie u§wiadamiaja one, ,,w jaki sposob
powiazane sg ze sobg jezyk, interakcja jezykowa i kultura i jakie z tego wyptywaja

171...] die sprachlichen Prozesse der Herstellung von Kultur in der konkret situierten Interaktion zu
erforschen. Ttumaczenie: W.Cz.

'8 Sprache als Ressource und sprachliche Handlungen als kulturelle Praktiken [untersucht], die zur
Konstruktion sozialer Wirklichkeiten beitragen. Ttumaczenie: W.Cz.
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konsekwencje”!® (Giinthner 2013, 347). Praktyki komunikacyjne sg dla lingwistyki antro-
pologicznej wazne, poniewaz ,,jezykowe formy/procedury komunikacyjne tworza z jednej
strony ludzkie dziatania, struktury spoteczne i koncepcje kulturowe, a z drugiej strony
same formy/procedury komunikacyjne sa ksztalttowane, powielane i modyfikowane przez
dziatania, struktury spoteczne i konteksty kulturowe”? (Giinthner 2013, 354). Do badania
praktyk komunikacyjnych wykorzystywana jest koncepcja gatunkéw komunikacyjnych
w rozumieniu Thomasa Luckmanna, definiujgca je jako historycznie i kulturowo uwarun-
kowane oraz spotecznie utrwalone wzorce rozwiazywania probleméw komunikacyjnych,
umozliwiajgce sposob doswiadczania $wiata, a takze przekazywanie doswiadczen inter-
subiektywnych w okreslonej wspolnocie (Giinthner 2013, 357). Gatunki komunikacyjne
maja charakter kulturowy, poniewaz ,,nie sa kazdorazowo tworzone przez uczestnikow
komunikacji, lecz udostepniane przez spoteczne zasoby wiedzy”*' (Giinthner 2015, 45).
Gatunki i rodzaje tekstow, rytuaty i wzorce jezykowe, takie jak pozdrowienia, ale takze
zjawisko doing culture, mozna bada¢ pod katem ich specyfiki kulturowej metodami
etnografii komunikacji, analizy rozmowy i konwersacji (Giinthner 2017).

3.2. Lingwistyka analizujaca kulture¢ [Kulturanalytische Linguistik|

Koncepcja lingwistyki analizujgcej kulture [kulturanalytische Linguistik] pojawia si¢
w pracach Angeliki Linke, germanistki z Zurychu, w ktérych poszukuje ona odpowiedzi
na pytanie, w jakim stopniu analiza j¢zykowa moze by¢ rowniez analizg kulturowa, gdyz
interesuje ja, ,,dlaczego w pewnym konteks$cie historycznym niektore grupy moéwcow
wypowiadatly si¢ w ten sposob, a nie inaczej, oraz w jaki sposob zmiany w uzyciu jezyka
danej wspolnoty komunikacyjnej powigzane sa ze zmianami (spoteczno-kulturowymi)”
(Linke 2011, 26). Celem lingwistyki analizujgcej kulture jest zwrdcenie uwagi — poprzez
analiz¢ uzycia jezyka — na zjawiska i zmiany kulturowe, ktore nie sg widoczne gotym
okiem (Linke 2011, 40). Podstawowe dla tego sposobu myslenia jest zalozenie, ze znaki
jezykowe ,,nie tylko odnosza si¢ tak po prostu do rzeczy w §wiecie, a ich znaczenie
nie wynika z samych tych rzeczy, lecz z porozumienia z innymi i powstaje w procesie
cigglej resygnifikacji” (Tienken 2017, 42-43). Z tego powodu lingwistyka analizujaca
kultur¢ w rozumieniu Tienken ma na celu nie tylko opisanie zjawiska tworzenia si¢
sensOw spotecznych, lecz takze teoretyczne wyjasnienie procesu jego powstawania.

W tym kontek$cie Linke slusznie pyta o miejsce i proces, w ktorym uwidacz-
nia si¢ wzajemno$¢ relacji jezyka i kultury, oraz czy datoby si¢ je okresli¢ metodami
lingwistycznymi mimo obecnego braku zaplecza teoretycznego i metodologicznego.

91...] auf welche Art und Weise und mit welchen Konsequenzen Sprache, sprachliche Interaktion und
Kultur vernetzt sind. Tlumaczenie: W.Cz.

20[...] sprachlich-kommunikative Verfahren menschliche Handlungen, soziale Strukturen und kulturelle
Konzepte einerseits erzeugen, anderseits die kommunikativen Verfahren selbst wiederum durch Handlungen,
soziale Strukturen und kulturelle Kontexte gepragt, reproduziert und modifiziert werden. Thumaczenie: W.Cz.

21[...] sie nicht von einzelnen Interagierenden stidndig neu konstruiert, sondern vom gesellschaftlichen
Wissensvorrat bereitgestellt werden. Ttumaczenie: W.Cz.
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Stawia ona teze¢, ze tego miejsca nalezy szuka¢ w procesie komunikacji i pokazuje,
w jaki sposob uzaleznione sg od siebie komunikacyjny charakter kultury i kulturowy
charakter komunikacji. Linke wskazuje przede wszystkim na zjawisko modyfikowania
praktyk komunikacyjnych, ktére postrzega rowniez jako warunek zmian kulturowych,
oraz powtarzalno$ci i seryjnosci dziatan komunikacyjnych. Dzigki fenomenowi repro-
dukcji skuteczne praktyki komunikacyjne pelnia funkcj¢ stabilizujaca dla kultury,
przede wszystkim ze wzgledu na zjawisko powstawania i stabilizowanie si¢ wzorcow
w procesie komunikowania si¢ (Linke 2008, 28-29).

Angelika Linke i jej uczniowie, Susanne Tienken (2008), Juliane Schréter (2016),
Noah Bubenhofer (2009) i Joachim Scharloth (2005), skupiaja si¢ w swoich pracach na
analizie wzorcoOw jezykowych jako specyficznego przejawu uzycia jezyka. Wykorzystuja
przy tym perspektywe komunikacyjnego modelowania kultury i teori¢ dialogowej lub
interaktywnej koncepcji jezyka, chociazby w ujeciu Michaita Bachtina. Linke wycho-
dzi z zatozenia, Ze ,,tworzenie si¢ wzorcow w uzyciu jezyka jest waznym »miejsceme
przeplatania si¢ kultury i jezyka, a tym samym staje si¢ jednym z gtownych obiektow
lingwistyki analizujgcej kulture”? (Linke 2011, 27). Tienken idzie o krok dalej i opisuje
znaczace wzorce jako kulturowe nadawanie formom sensu, aby pokazac¢, w jakim stopniu
wzorce sg formami, ,,ktore cos$ reprezentujg — no$nikami sensu” i ze reprezentujg one
kategorie, poprzez ktdrg manifestuje si¢ ,,wspotzalezno$¢ indywidualnych motywow
dziatan i ich zbiorowej ratyfikacji” (Tienken 2017, 61). Stwierdza ona dalej, Zze chodzi
o0 ,,uksztattowane wspdlnotowo formy podawcze, ktore dopiero poprzez komunikacyjne
procesy dopasowywania si¢ otrzymuja, zachowuja lub zmieniajg swdj sens spoteczny’
(Tienken 2017, 61).

Ze wzgledu na to, ze w lingwistyce analizujacej kulture czlowiek rozumiany jest jako
kulturowy aktor i podmiot ksztattujgcy swiat, jego decyzje o wykorzystaniu sprawdzo-
nych wzorcoOw w radzeniu sobie z wyzwaniami komunikacyjnymi odgrywaja wazng rolg
w badaniach lingwistycznych. W ten sposob wyraznie uwidacznia si¢ antropocentryczny
1 antropologiczny wymiar jezyka i kultury. Jak zauwazaja przedstawiciele lingwistyki
analizujacej kulture, w komunikacji wykorzystywane jest tylko to, co przynosi sukces
i zamierzone skutki. Istotny jest zatem fakt, Ze ciggta aktualizacja lub powtarzanie
wzorcow w procesie komunikacji mozliwe sa rowniez dlatego, ze aktywuja i stabilizuja
one jednoczes$nie uspoteczniony sens. Tak wiec wzorce komunikacyjne sg ,,historycznie
zmiennymi warunkami tworzenia relacji, ale takze znaczen, spoteczenstw i kultury”
(Linke 2008, 29-30). Dla celow badawczych Tienken proponuje metode kontrastywnosci
i serialno$ci** (Tienken 2017). Schréter sugeruje, aby lingwistyczna analiza kultury:

i)

22 Musterbildungen im Sprachgebrauch einen wichtigen ,Ort* der Verschrédnkung von Kultur und Sprache
und damit eines der zentralen Objekte einer kulturanalytischen Linguistik darstellen. Thumaczenie: W.Cz.

2 [...] die historisch variablen Bedingungen der Produktion von Beziehungen wie von Bedeutungen,
von Gesellschaften wie von Kultur. Thumaczenie: W.Cz.

2 Metoda serialno$ci stosowana w badaniach socjologicznych polega na szeregowej ewidencji danych
w celu uchwycenia cech konstytutywnych badanego przedmiotu. Metoda kontrastywnosci wykorzystywana
jest do tego, by w procesie porownywania zidentyfikowa¢ cechy wspdlne i odmienne badanych zjawisk.
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» skupiata si¢ na jednym aspekcie uzycia jezyka i miata charakter empiryczny,

*  okreslata i opisywata regularno$ci, prawidtowosci i wzorce réznego rodzaju oraz

ich zmiany w badanym materiale,

* interpretowata wyniki analizy jezykowej w kontekscie kulturowym z perspektywy

zewngetrznej 1 wewngtrznej (Schroter 2014, 25-45).

Jednak kulturowy wymiar badan jezykowych nie jest postrzegany jako nadbudowa
analizy czysto lingwistycznej. Kluczowe znaczenie maja dwa aspekty: pytanie badawcze,
ktore odnosi si¢ do kulturowosci jezyka, oraz fakt, ze wyniki analizy (tu: zidentyfikowane
wzorce uzycia jezyka) podlegaja hermeneutycznemu procesowi interpretacji, ,,w ktorym
nalezy dopiero znalez¢ korelat stwierdzonego wzorca” (Linke 2011, 40).

3.3. Instytucjonalizacja: stowarzyszenia, czasopisma, aktorzy

Patrzac na faze konsolidacji kulturowych badan lingwistycznych, oprocz dyskusji na-
ukowej o zatozeniach teoretycznych i metodycznych nowej dyscypliny nalezy docenié
wszelkie formy instytucjonalizacji, ktore sprzyjaja dalszej konsolidacji i stabilizacji
interesujgcego nas nurtu.

Warto tu wspomnie¢ o dwoch inicjatywach podjetych w 2015 roku, ktérych celem jest
integracja naukowcow zainteresowanych tym zagadnieniem. Chodzi o sie¢ KULI — Ku/tur-
bezogene und kulturanalytische Linguistik zatlozong przez Susanne Tienken (Uniwersytet
w Sztokholmie) i Juliane Schroter (Uniwersytet w Zurychu) oraz Kulturwissenschaftliche
Gesellschaft [ Towarzystwo Kulturoznawcze] m.in. z sekcja zajmujaca si¢ praktykami jezy-
kowymi, a takze komunikacyjnymi, sekcja zajmujaca si¢ kulturg mediow/mediami kultury
oraz kultura wiedzy. W 2017 roku odbytla si¢ trzecia doroczna konferencja Towarzystwa
Kulturoznawczego. Od roku 2016 wydawane jest czasopismo ,,Kulturwissenschaftliche
Zeitschrift” (KWZ) [Czasopismo Kulturoznawcze], w ktorym nie opublikowano jeszcze
zadnych artykutoéw lingwistycznych. Sie¢ KULI, zalozona przez lingwistow, ma na celu
nawigzanie kontaktu z badaczami prowadzacymi badania z zakresu lingwistyki kulturowe;.

Ciekawych spostrzezen dostarcza nam réwniez spojrzenie na karier¢ naukowa lingwi-
stow, ktorzy siebie i swoja prace umiejscawiaja w zakresie lingwistyki kulturowej. Tym,
co taczy tych badaczy, jest ich konsekwentne zainteresowanie jezykiem w kontekscie
spotecznym, kulturowym i historycznym, ale takze migdzykulturowym i poréwnaw-
czym. Niezaleznie od tego, czy odbywa si¢ to w drodze analizy konwersacji czy analizy
gatunkéw komunikacyjnych, analizy typow tekstu czy praktyk komunikacyjnych i for-
mut jezykowych, czy sa to analizy zjawisk socjolingwistycznych, semantycznych lub
dyskursywnych, takich jak metafory, toposy argumentacyjne lub walki semantyczne —
koncentruja si¢ one na interaktywnej koncepcji jezyka i dynamicznej koncepcji kultury.
Nawet jesli nie wszystkie te prace podejmuja dyskusje nad koncepcjami kultury, to zawsze
uwaga ich autoréw skupia si¢ na funkcji jezyka jako elementu konstytutywnego dla
tworzenia si¢ rzeczywistosci 1 kultury. Wazny jest rowniez fakt, ze lingwisci zajmujacy
si¢ badaniami kulturowymi zdobyli dos§wiadczenie migdzykulturowe przede wszystkim
podczas dhuzszych pobytow za granicg. Uwidacznia si¢ to rdwniez w prowadzonych
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przez nich badaniach o charakterze poréwnawczym i mi¢dzykulturowym, ktore nolens
volens podejmuja kwestie kulturowosci jezyka.

4. UWAGI KONCOWE I KOMENTARZ INTERLINGWISTYCZNY

Jak wynika z powyzszych refleksji, w ciggu ostatnich dziesigciu lat w jezykoznawstwie
germanistycznym zaczeto si¢ umacnia¢ myslenie o jezykoznawstwie jako nauce kulturo-
znawczej. Widoczny stat si¢ proces tworzenia podwalin teoretycznych dla lingwistyki
kulturowe;.

Na koniec kiedy stawiamy raz jeszcze pytanie, ktore czynniki sprzyjaty dotychczaso-
wemu rozwojowi lingwistyki kulturowej w jezykoznawstwie germanistycznym, a ktore
go komplikowaty, nasuwaja si¢ nastepujace propozycje wyjasnien:

Tworzeniu si¢ lingwistyki kulturowej sprzyjaty zmiany w humanistyce, z licznymi
zwrotami teoretycznymi, w ktorych jezykoznawstwo prawie nie brato udziatu,
ale p6zniej intensywnie z nich korzystato, starajac si¢ odpowiedzie¢ na takie
wymagania, jak ekspansjonizm, neofunkcjonalizm, antropocentryzm i interpre-
tacjonizm. Miedzy innymi z tego powodu obecne teoretyczne podejscia i metody
lingwistyki kulturowej sa ciagle jeszcze bardzo niejednorodne. W najblizszych
latach okaze si¢, czy homogenizacja poprzez dalsza konsolidacje metodologiczna
jest w tym wypadku mozliwa, a nawet pozadana.

Operacjonalizacja pragmatycznej, kognitywistycznej 1 konstruktywistycznej
koncepcji jezyka, m.in. w socjolingwistyce, stylistyce funkcjonalnej i prag-
matycznej, lingwistyce tekstu, lingwistyce dyskursu, lingwistyce mediéw oraz
semantyce utorowata drogg do rozwoju lingwistyki kulturowej, tj. do rzeczowe;j
dyskusji o kulturowosci jezyka i jezykowosci kultury w jezykoznawstwie ger-
manistycznym. Lingwistyki kulturowej nie mozna jednak postrzega¢ w zaden
sposob jako konsekwencji rozwoju paradygmatu strukturalistycznego, ale jako
jego radykalne zanegowanie. Lingwistyka kulturowa w badaniach germani-
stycznych jest pochodng powstania i sukcesu semantyki kognitywnej, a takze
lingwistyki tekstu, lingwistyki dyskursu oraz lingwistyki mediow, w tym gtow-
nie prowadzonych w wymienionych subdyscyplinach teoretycznej refleksji
nad uzyciem j¢zyka w kontekécie takich zjawisk jak praktyki jezykowe, ich
formuliczono$¢ 1 sensualno$¢ oraz dyskursywnych proceséw tworzenia sensow
zbiorowych 1 wspolnie podzielanej wiedzy w okreslonej wspdlnocie.

Zarowno dominacja jezykoznawcoOw o nachyleniu systemowym, sceptycznych
wobec hermeneutycznego i filologicznego podejscia do badan nad kulturowo$cia
jezyka 1 jezykowoscig kultury, jak i stosunkowo staba percepcja szeroko zakro-
jonych badan w dziedzinie nauczania jezyka niemieckiego jako jezyka obcego
oraz dorobku neofilologdow obcojezycznych 1 ich prac z zakresu lingwistyki
kontrastywnej i migdzykulturowej spowodowata stosunkowo pozny rozkwit ling-
wistyki kulturowej w jezykoznawstwie germanistycznym. Na ksiazki z zakresu
lingwistycznych badan nad kulturg niemieckiego slawisty Holgera KuBego (2012),
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germanisty z Wegier Csaby Foldesa (2003), a takze niemieckiego glottodydak-
tyka Clausa Altmayera (2004) nie powotuje si¢ zaden z autoréw analizowanych
W niniejszej pracy artykutow. To samo dotyczy literatury anglojezycznej. Po-
wszechnie znane i uznane prace Anny Wierzbickiej (1991, 1992, 1997), Gary’ego
Palmera (1996), Jerzego Bartminskiego (2012) czy Farzada Sharifiana (2015) sa
w badaniach germanistycznych w ogéle niezauwazalne. Swiadczy to w pewnym
sensie 0 hermetycznosci jezykoznawstwa germanistycznego w tym obszarze.
*  Dalszych tendencji hamujacych rozwoj lingwistyki kulturowej poszukiwa¢ mozna
rowniez w pewnych historycznie uwarunkowanych obawach przed podej$ciami
kulturalistycznymi, politycznie uwarunkowanym lgkiem przed pojeciem kultury,
ktore szczegodlnie w okresie dominacji narodowosocjalistycznej stato si¢ Srodkiem
propagandy i instrumentem indoktrynacji, a debata rozrachunkowa w RFN (nie
w NRD) i teza o szczeg6lnych predyspozycjach niemieckiej kultury do radykal-
nos$ci zmusita wielu niemieckich intelektualistow i naukowcow do poshugiwania
si¢ alternatywnymi pojeciami wzgledem pojecia kultury, takimi jak spoteczenstwo,
kontekst spoteczny czy dyskurs. Pojecie kultury nie odgrywato zatem zadnej klu-
czowej roli w germanistycznych badaniach lingwistycznych do poczatku lat 90. XX
wieku. Silny neohumboldtowski trend w naukach humanistycznych w pierwszej
potowie XX wieku i jego lingwistyczna operacjonalizacja w ujeciu Weisgerbera,
ktory miat niejednoznaczny stosunek do rezimu narodowosocjalistycznego i ktorego
zalozenia o unikatowym wptywie jezyka ojczystego na sposob postrzegania Swiata
wykorzystywata nazistowska propaganda, spowodowaly, Ze mimo mocnej pozycji
w $wiecie nauki w latach powojennych jego koncepcje zostaty stanowczo odrzu-
cone przez mtodsze pokolenie jezykoznawcodw szukajacych w analizach systemu
jezyka ‘odideologizowanej’ przestrzeni do lingwistycznych badan naukowych.
Jesli spojrzymy na rozwdj lingwistyki kulturowej w badaniach germanistycznych z per-
spektywy uwzgledniajacej dorobek polonistycznej/polskiej etnolingwistyki i lingwistyki
kulturowej, to stwierdzi¢ nalezy istnienie znaczacych réznic. Dotyczg one zarowno
samego procesu rozwoju, poczatku debat na temat relacji jezyka i kultury, inspiracji
teoretycznych i metodologicznych, stawianych pytan badawczych i opracowanych metod
badawczych. Etnolingwistyka 1 lingwistyka kulturowa w Polsce ma nie tylko stabilng
pozycje w badaniach lingwistycznych, ale przede wszystkim silnie oddziatywata na liczne
debaty z zakresu semantyki, genologii lingwistycznej, lingwistyki medidw, lingwistyki
tekstu 1 dyskursu, a na zwigzki lingwistyki z kulturoznawstwem zwracano uwage juz pod
koniec lat 80. XX wieku (Anusiewicz 1994; Bartminski 2008; K. Skowronek, B. Skow-
ronek 2010; Czachur 2020). W przedstawionych wyzej badaniach germanistycznych nie
pojawia si¢ w ogole pojecie Ethnolinguistik [etnolingwistyka], nie ma tez odwotan do
zadnych prac z tego zakresu, pewnie dlatego, ze w latach powojennych w NRD i REFN nie
powstawato ich duzo (Karstedt 2004). Takie zagadnienia, jak badanie dialektow i gwar,
staty si¢ przedmiotem socjolingwistyki, badanie jezykow zagrozonych — etnologii i an-
tropologii, a zjawisko szeroko rozumianej komunikacji w duchu pragmatyzmu weszto
do zadan nauki zwanej Kommunikationswissenschaft [komunikologii]. Prace, jakie
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prowadzita i prowadzi lubelska szkota etnolingwistyczna, rozpoczynajgc od analiz dia-
lektologicznych i folklorystycznych przez badania okotostownikowe i refleksje na temat
jezykowego obrazu $wiata, stereotypow jezykowych i wartosci do wypracowania boga-
tego instrumentarium analitycznego, jak definicja kognitywna, punkt widzenia i ogladu
rzeczywistosci czy podmiotowe profilowanie pojec¢ (Bartminski 2016) oraz studia z za-
kresu lingwistycznej semiotyki kultury i dyskursu, jakie przedstawit Czerwinski (2015),
sa w jezykoznawstwie germanistycznym jeszcze muzyka przysztosci.
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ABSTRACT

The aim of the article is to reflect on the development of research within broadly understood cultural
linguistics in Germanic studies. The collected corpus of texts of key importance for the development of
cultural linguistics in Germanic studies shows how language and culture are defined in the context of their
mutual relations. The article also discusses the terms used in the literature by linguists to define and describe
their research, in order to use the examples from these two fields to illustrate the aims of anthropological
linguistics (anthropologische Linguistik) and cultural linguistics (kulturanalytische Linguistik) and the
methods used to analyse the linguistic material. The article ends with a summary of developmental trends
in the discussed linguistic sub-discipline and with an interlinguistic commentary.



