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KIM SA ,,WOLACY Z WOLSKI”, CZYLI O SOCJOTYPIE
JAKO NARZEDZIU DOMINACJI DYSKURSYWNEJ

Stowa kluczowe: Wolak, socjotyp, praksem, tozsamos¢, dominacja w dyskursie.

STRESZCZENIE

Lider partii PiS Jarostaw Kaczynski pomylit niegdys$ stowa polskiego hymnu, $piewajac: ,,Marsz, marsz
Dabrowski, z ziemi polskiej do Wolski”. Celem artykutu jest analiza roli, jaka w dyskursie internautow
petni neologizm Wolak stworzony na bazie przej¢zyczenia Wolska. W przeprowadzonym procesie badaw-
czym nastepuje weryfikacja tezy o wyzyskiwaniu tego neologizmu przez antagonistow partii do budowania
dominacji dyskursywnej nad jej zwolennikami. Neologizm Wolak funkcjonuje w dyskursie na zasadzie
socjotypu (stereotypu Innego inspirowanego jego przynaleznoscia do grupy spotecznej), a przydatnych
narzedzi do jakoSciowej analizy tego zjawiska dostarcza francuska praksematyka, ktorej zatozenia stanowia
podwaliny metodologiczno-teoretyczne rozwazan zawartych w artykule.

WSTEP: PRZEDMIOT I CEL BADANIA

Podczas kongresu PiS-u w 2006 roku jego prezes Jarostaw Kaczynski zaspiewat hymn
polski w nastgpujacej wersji: ,,Marsz, marsz Dabrowski, z ziemi polskiej do Wolski™'.
Ow lapsus nie uszedt uwadze internautow: forma Wolska data asumpt nie tylko do
ludyczno-ironicznych komentarzy na temat samego przejezyczenia i jego autora, ale
rowniez do niespotykanej kreatywnosci leksykalnej, stajac si¢ z czasem podstawa
wielu neologizméw (Wolak, wolski, wolskos¢, wolacki, wolactwo, wolszczyzna itp.).
Zainteresowanie dyskursologa moze budzi¢ fakt, ze nie wyszty one z obiegu z uply-
wem czasu, lecz nadal, od kilkunastu juz lat, funkcjonuja w dyskursie internetowym,
cechujac sie wyjatkowa zywotnoscia, co bez watpienia wskazuje na to, ze pelnig wazne
funkcje w dyskursie. Juz pobiezna obserwacja zachowan komunikacyjnych internau-
tow uzywajacych tych innowacji leksykalnych sktania do wniosku, ze ich uzytecznosé
znacznie wychodzi poza zaspokojenie potrzeby zabawy jezykiem. W prezentowanym

! Adresy stron internetowych zawierajacych nagranie tego wykonania podano w wykazie zrodet.
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artykule stawiam teze¢, ze sg one wyzyskiwane przez pewne grupy spoleczne w celu
uzyskiwania symbolicznej dominacji nad innymi. W celu jej zweryfikowania szczegdlnej
uwadze poddany zostanie neologizm Wolak (wraz z jego wariantami derywacyjnymi
Wolaczek, Wolka, Wolacy, Wolaki, Wolaczki, Wolanie...), ktory rozpatrywac bede za
pomoca pojecia operacyjnego socjotypu (Bres 1991, 1993), czyli stereotypu Innego
budowanego w zwigzku z jego przynaleznos$cig do grupy spotecznej. Owa przynaleznosé
jest podstawa do deprecjonowania Innego, czemu nieodlgcznie towarzyszy budowanie
pozytywnego obrazu siebie i swojej grupy. Na podstawie zgromadzonego materiatu
badawczego postaram si¢ wykazac¢, ze neologizm Wolak nie jest niewinng zabawa
jezykiem, lecz dowodzi przemyslanej strategii nazewniczej majacej na celu uzyskanie
przewagi dyskursywnej wykorzystywanej do okreslania wlasnej tozsamosci.

Bazg materiatlowa stanowi ponad 500 postoéw internautow na forach internetowych,
portalach spotecznos$ciowych i platformach mikroblogowych typu Twitter oraz ich ko-
mentarzy do artykutéw prasowych 1 wpiséw na blogach. Wymienione teksty proponuje
traktowac jako nalezace do gatunku postow o charakterze komentarzowym?. Interesuja
mnie zatem wytwory tej czesci dyskursu elektronicznego, ktora nie jest ,,opracowana
medialnie”, to znaczy wypowiedzi ,,zwyktych ludzi”, ktérych praktyki komunikacyjne
r6znig si¢ od tekstow profesjonalistow mediow. Oferuja one cickawy materiat, ktdrego
w wytworach dyskursu medialnego w zasadzie nie znajdziemy?.

Materiat egzemplifikacyjny obejmuje teksty z lat 2006-2020. Wypowiedzi mogacych
zawiera¢ interesujgce mnie neologizmy szukatam ,,recznie” za pomocg wyszukiwarek
Monco (monco.frazeo.pl) i Google, dziatajac w pewnej mierze ,,po omacku”. Poniewaz
pierwsza formacja (Wolska) byta mimowolnym przeksztatceniem onimu Polska, nalezato
szuka¢ potencjalnych innowacji powstalych jako neologizmy analogiczne —w terminologii
Danuty Buttler (1968, 172) ,,zartobliwe nowotwory” stanowigce ,,celowa deformacje

2 Dokonywanie typologii gatunkow sieciowych nie jest celem tego artykutu, jednak rudymentarne usta-
lenia terminologiczne sa niezbgdne. Podstaw teoretycznych do wpisania badanych tekstow w ramg jednego
gatunku nie znalaztam w istniejacych opracowaniach z zakresu genologii internetowej, jednak maja one
pewne wspdlne cechy, ktére moim zdaniem pozwalajg to postulowac. Zaproponowana przeze mnie nazwa
gatunkowa obejmuje wystepujace samodzielnie lub w ramach dyskusji stosunkowo krotkie wypowiedzi
tekstowe (posty) o charakterze nieautonomicznym (sg ustosunkowaniem si¢ do czegos, bez czego nie
zaistnieja) 1 jasno sprecyzowanej, zawsze tej samej, intencjonalnosci — sa komentarzami, ich celem jest
wyrazenie sqdu (ktoremu towarzyszy niejednokrotnie skutek illokucyjny w postaci silnego zaangazowania
odbiorcy, zob. Taras 2004, 43). Kondensacja formy i tresci, dorazno$¢ (referencjalno$é), ale przede wszyst-
kim intencjonalnos¢ tych tekstow — jak stusznie zauwaza Halina Grzmil-Tylutki (2008, 69): ,,cel, intencja
sa najwazniejszym kryterium gatunkowosci, sa wyznacznikiem gatunku par excellence” — stanowia dla
mnie kryterium wspolnego zaszeregowania.

> W tekstach medialnych prozno szukaé przykladéw uzycia neologizméw motywowanych lapsusem
Jarostawa Kaczynskiego. Poza jednym artykutem opublikowanym w portalu Gazeta.pl 6 czerwca 2006
roku, ktorego autor pyta ,,[...] co to jest «wolska», do ktorej wg prezesa PiS prowadzit Dgbrowski z ziemi
polskiej?”, w zadnym innym profesjonalnym medium w sieci nie spotkatam przyktadu na wyzyskanie
tego przeje¢zyczenia. Trzeba ponadto podkreslic, ze i tekst na portalu Gazeta.pl byt tylko reakcja na pomytke
polityka, a wolska przytoczeniem.
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swojego wzoru” — na podstawie innych wyrazow z tej samej rodziny (Polak, Polaczek,
polskosé, polactwo itd.). Zgromadzony material poddany zostatl nastgpnie badaniu jako-
sciowa metodg analizy tresci. Jak wspomnialam wyzej, zaktadam, ze wspomniane neo-
logizmy wyzyskuje sie, aby symbolicznie budowac¢ dominacje. Dlatego gtdéwne pytanie
to nie czy, ale jak ich uzycia moga przystuzy¢ si¢ konstruowaniu wtadzy, przewagi nad
Innym i jednoczes$nie pozytywnej autoprezentacji. Interesuje mnie takze, jak przebiega
owa autoprezentacja, jaki autoobraz tworzy implicytnie grupa dominujaca, konstruujac
dyskursywny obraz Wolaka. Badanie powinno réwniez pozwoli¢ rozstrzygnac¢, skad
bierze si¢ kilkunastoletnia obecno$¢ w dyskursie akurat tych, a nie innych innowacji, gdy
uzytkownicy jezyka maja do dyspozycji caly wachlarz innych strategii nominacyjnych.

PODWALINY TEORETYCZNO-METODOLOGICZNE

Jesli w gre wchodzi kwestia dominacji 1 dyskursywnego konstruowania symbolicznej
wiadzy, ktéremu towarzyszy ,,polaryzacja osi my-oni zwigzana z pozytywng autopre-
zentacjg kosztem umniejszenia innego” (Molek-Kozakowska 2016, 8), najbardziej
przydatne narzgdzia badawcze wydaje si¢ oferowac krytyczna analiza dyskursu (KAD),
rozumiejaca dyskurs jako narz¢dzie wladzy, narzucania znaczen i sposobu interpreto-
wania zjawisk spotecznych. Mimo niewatpliwej uzytecznosci tego podejscia z kilku
powoddéw nie wybralam go do naswietlenia przedmiotu przeprowadzonej analizy.
Po pierwsze, w zatozeniu KAD badacz dyskursu nie jest neutralny, lecz angazuje
si¢ osobiScie w badany problem, co jest dla mnie nie do przyjecia. Po drugie, wérod
uzytkownikéw wspomnianych innowacji ogromna wigkszo$¢ stanowig oczywiscie,
jak mozna si¢ od razu domysli¢, antagonisci nie tylko Kaczynskiego (poniewaz sa
one inspirowane btgdem o$mieszajgcym polityka), ale i jego zwolennikéw — $wiadcza
o tym juz choéby same kategorie stowotworcze, do ktorych nalezg. Jednak, jak wykaze
w dalszej czgsci tego wywodu, owi ,,zdominowani dyskursywnie” zwolennicy probuja
konstruowa¢ pewien rodzaj kontrdyskursu, na potrzeby ktorego wyzyskujg te same
neologizmy, odwracajac kierunek warto$ciowania. Tematu takiej dyskursywnej praktyki
odwrocenia aksjologicznego KAD w zasadzie nie podejmuje, a co za tym idzie nie
pozwala zbada¢ ,,drugiej strony medalu”, aspektu waznego w podjetym przeze mnie
temacie. Przydatnych narze¢dzi do jego zglebienia — jak i kilku innych, istotnych dla
przedstawionej analizy — dostarcza francuska praksematyka, ktorej zalozenia stanowic¢
beda podwaliny teoretyczno-metodologiczne moich dalszych rozwazan. Na gruncie
polskim ujecie z jej perspektywy nie byto do tej pory podejmowane — zaprezentowany
artykul jest zatem proba przeniesienia nan tej uzytecznej koncepcji.

Zalozenia jezykoznawstwa praksematycznego. Pojecie praksemu
Jezykoznawstwo praksematyczne (linguistique praxématique) powstatlo w Montpellier

w latach 60. ubieglego wieku. Jego zaczatkow nalezy szuka¢ w seminariach z analizy
tekstu prowadzonych w Uniwersytecie Paula Valéry’ego przez Roberta Lafonta, ktory
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gléwne zatozenia swej koncepcji zawart w ksigzce Le Travail et la Langue (1978).
Wyrosty one z zanegowania strukturalizmu Saussure’a, przede wszystkim postulatu
immanentnos$ci znaczenia oraz dychotomii signifié/signifiant i langue/parole. Przeciwni
podejsciu systemocentrycznemu, praksematycy badajg sfere parole, zaprzeczajac wregcz
istnieniu znaczenia w samym jezyku*, bez odniesienia do rzeczywistosci pozajezykowe;.
Znaczeniu (signification) przeciwstawiajg oni wytwarzanie znaczenia (signifiance)’,
a Saussure’owski znak zastepuja pojeciem praksemu (praxeme), ktore jego tworca,
Robert Lafont, definiuje nastepujaco (1979, 38):

Le praxéme a une forme phonologique (un signifiant), mais n’a pas de sens (signifi¢). Il produit du sens
une fois mis en discours, suivant les programmes qu’il soutient et auxquels il obéit.

Praksem ma form¢ fonologiczna (element znaczacy), ale nie ma znaczenia (elementu znaczonego). Wytwa-
rza on znaczenie dopiero w dyskursie, w zalezno$ci od programéw, ktdre podtrzymuje i ktorym podlega®.

Praksem jest wiec forma, ktdra nie tyle ma znaczenie, ile wytwarza znaczenie —a wias-
ciwie znaczenia — w zaleznoS$ci od programow, ktére narzucaja mu uzytkownicy. Taka
perspektywa pozwala zaobserwowac spoteczng dynamike praksemu, ktory moze by¢
uzyty réznie przez réznych uzytkownikéw (grupy uzytkownikéw) jezyka aktualizuja-
cych takie, a nie inne ,,programy”” znaczeniowe w dyskursie, aby osiggnac takie, a nie
inne cele. W dalszej czgs$ci wywodu postaram si¢ pokazaé, jakie ,,programy” zawarte
w praksemie Wolak sa uobecniane w dyskursie internetowym na poziomie indywidualnym
(w zalezno$ci od nadawcy) 1 grupowym (w zalezno$ci od przynalezno$ci spoteczne;,
utozsamiania si¢ z pewnymi warto$ciami reprezentowanymi przez wspélnote) oraz jak
przebiega wzajemna spoleczna ,,regulacja” (czy tez ,,dostosowywanie”, ,,ustawianie”)
sensu tego praksemu. Analiza positkowac¢ si¢ bedzie rowniez spostrzezeniami na temat
prakseméw pochodnych tworzonych za pomocg formantow o réznych funkcjach prag-
matycznych (Grabias 1981), takich jak Wolaczek, wolactwo, wolacki czy zwolszczenie,
ktorych forma per se pozwala niejako dookresli¢ znaczenia Wolaka, pomagajac bada-
czowi wydoby¢ aktualizowane w danym tekscie ,,programy” znaczeniowe, a takze, co

* Postawa ta jest, jak wida¢, nie mniej kategoryczna niz krytykowany przez nich immanentyzm Saussure’a.
A jak stusznie zauwaza Georges Kleiber (1997, 24-25): ,,Postuler qu’il faut (re)construire toute portion
de sens est absolument contre-intuitif. On ne peut construire avec rien et donc I’existence de morceaux
sémantiques stables, ou sens conventionnel, est nécessaire au fonctionnement interprétatif”. (,,Postulat
koniecznosci (re)konstrukcji catosci znaczenia jest absolutnie sprzeczny z intuicjg. Nie mozna budowaé
z niczego, zatem istnienie pewnych stabilnych czgstek semantycznych, tj. znaczenia konwencjonalnego,
jest niezbgdne dla interpretacji”).

> Powszechnie uzywanym derywatem od francuskiego czasownika signifier jest signification (‘znaczenie’).
Uzywany w nauce termin signifiance ma, w porownaniu z signification, wydzwigk bardziej dynamiczny
i ktadzie raczej nacisk na dziatanie, proces, nie na skutek, stad mdj wybor thumaczenia signifiance jako
‘wytwarzanie znaczenia’. Co do innych propozycji, niezwigzanych bezposrednio z praksematyka — francuski
termin signifiance nie zostat ukuty, ani tez nie jest uzywany tylko przez jej teoretykow — zob. Ktosinski 1999.

® Ttumaczenia przywotanych fragm. z francuskiego — Agnieszka Konowska.



KIM SA ,WOLACY Z WOLSKI”, CZYLI O SOCJOTYPIE JAKO NARZEDZIU DOMINACJI DYSKURSYWNE]J 149

podkresla Siblot (1997, 52), tak istotny dla niniejszych rozwazan o budowaniu dominacji
nad Innym stosunek méwigcego do desygnatu praksemu:

La relation du nom a I’objet nommé n’est plus alors d’ordre essentiel, mais pratique. Et ce que le nom
exprime apparait comme la seule chose qu’il puisse dire: les rapports du locuteur a la chose. Le nom ne
saurait nommer 1’objet ,,en soi” et ne peut délivrer que la représentation que nous nous en faisons ; il
dit ce qu’est I’objet ,,pour nous” , dit nos rapports a son égard. Et ce sont ces derniers qui fondent le
sens inscrit dans le nom que nous lui assignons.

Relacja migdzy nazwa a desygnatem nie ma juz charakteru esencjalnego, tylko praktyczny. A to, co
nazwa wyraza, jawi si¢ jako jedyna rzecz, ktorag moze wyrazac: stosunek mowiacego do rzeczy. Nazwa
nie nazywa obiektu ,,samego w sobie”, moze ona jedynie dostarczy¢ informacji o wyobrazeniu, jakie
sobie 0 nim tworzymy; mowi ona, czym jest obiekt ,,dla nas”, méwi o naszym stosunku do niego. I to
ten wlasnie stosunek ustanawia znaczenie nazwy, ktorg obiektowi nadajemy.

W $wietle tego stwierdzenia znaczenie jest nieustannie spotecznie negocjowane. Nie
mozna zaprzeczy¢, ze wyekscerpowane z Internetu spontaniczne wypowiedzi ,,zwyktych
ludzi” stanowig wiarygodng bazg dla analizy takiego negocjowania, ktore wczesniej
przebiegato w prywatnej przestrzeni codziennych rozméw, niedostgpnych na tak sze-
roka skale dla badacza pragnacego ,,podejrze¢” przebieg dialogowego, interaktywnego,
dynamicznego, spotecznego procesu ustalania sensu stow.

TOZSAMOSC W INTERAKCJI: SWOJ I INNY. SOCJOTYP WOLAKA

Jak pisze Bres (1989, 74): ,,L’identité — ethnique, sociale — ne préexiste pas au contact, elle
est un produit socio-historique qui nait de lui””. Kontakt umozliwia u§wiadomienie sobie
roznic, bez ktorych wytworzenie tozsamosci spotecznej jest niemozliwe. Niezaleznie
od jej zrodta (ptei, wieku, narodowosci, afiliacji politycznej czy religii) samookresla-
nie zawsze positkuje si¢ polaryzacja Swdj — Inny. Inny jest Swojemu niezbedny, aby
Swdj byt §wiadom siebie. Jednak Inny wymyka si¢ spod kontroli, jest nieczytelny. Aby
Innego poja¢, trzeba go uprosci¢, czemu shuzy stereotypizacja. Innego trzeba umiescic
w jakiej$ kategorii 1 przypisa¢ mu jakie$ cechy, cho¢by ich nie mial, a owo kategory-
zowanie zawsze przebiega wedtug obserwowalnej prawidtowosci, wedtug ktorej Swoj
jest aksjologizowany pozytywnie, a Inny negatywnie — aby ,,my” czuto si¢ dobrze
dzicki odmiennosci od ,,oni”, owi ,,oni” muszg by¢ z1i®. Praksematycy wyrdznili dwa

7 Tozsamos¢ — etniczna, spoteczna — nie istnieje przed kontaktem, jest spoteczno-historycznym wytwo-
rem, ktory si¢ z niego rodzi.

¥ Oczywiscie stereotyp nie zawsze musi by¢ negatywny, co podkresla Jerzy Bartminski: ,,[...] nie jest trafny
sad, ze stereotyp wartosciuje i ocenia wyltacznie negatywnie, ze jest wyrazem uprzedzen. Funkcjonuja takze
pozytywne wyobrazenia np. brata, matki, robotnika” (2009, 92). Jednak w sytuacjach antagonizméw spotecz-
nych i politycznych — a takich dotycza zaprezentowane rozwazania — nie ma miejsca na stereotypy neutralne
czy pozytywne w stosunku do Innego, ktory jest aksjologizowany nieodmiennie negatywnie. Zwraca na
to uwage Bartminski: ,,Konflikty sprzyjaja powstawaniu stereotypow, zwlaszcza ztosliwych, a rownoczes-
nie postugiwanie si¢ negatywnymi stereotypami [...] utrwala i podsyca konflikty” (2009, 99). Stereotypy
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podstawowe rodzaje stereotypow dyskursywnych: etnotyp (ethnotype, Lafont 1978,
1989) i socjotyp (sociotype, Bres 1989, 1991, 1993). Pierwszy sytuuje si¢ na poziomie
roznic etnicznych (narodowo$ciowych), drugi spotecznych. Trzeba jednak bardzo
wyraznie podkresli¢, ze w perspektywie praksematycznej kazde z tych poje¢ okresla
nie tylko Innego, ale rowniez Swojego. Wedtug definicji Lafonta (1989, 5) etnotyp to:

Représentation clichée de I’autre par le méme et du méme par le méme dans les contacts inégaux de
culture. L’ethnotype charge le sujet en situation de dominé ou de dominant de caractéres psycho-sociaux
négatifs ou hyper-positifs. Ex. I’ethnotype du ,,Méridional”, de ,,I’Arabe”, du ,,Noir” dans la culture
dominante frangaise, et du ,,Francais” dans cette méme culture.

Stereotypowe wyobrazenie innego przez swojego oraz swojego przez swojego w nierdownych kontak-
tach kultur. Etnotyp przypisuje zdominowanemu i dominantowi odpowiednio cechy psychospoteczne
negatywne i hiperpozytywne. Np. etnotyp ,,potudniowca”, ,,Araba”, ,,Czarnego” w dominujacej kulturze
francuskiej i ,,Francuza” w tejze samej kulturze.

Badany tu praksem Wolak wykazuje cechy socjotypu, poniewaz podstawowo okresla
on, jak dalej zobaczymy, zwolennikéw Kaczynskiego, jego partii i jej polityki, a wigc
zasadza si¢ na jednej z gtéwnych cech tozsamosci spotecznej — preferencjach politycz-
nych. Jednak konkretyzuje si¢ w nim réwniez obraz tych, ktorzy praksem stworzyli
i wypehili znaczeniami. Jesli stwierdzamy, ze Wolak jest socjotypem, to dlatego, ze
odzwierciedla on rowniez cechy, ktore dominant wyobraza sobie, ze posiada—jak mozna
si¢ domysla¢, inne niz zdominowany. Mowiac o socjotypie, mamy w pamieci negocjo-
wanie i regulacje znaczen, a wigc przeprowadzona w dalszej cze$ci artykulu analiza
praksemu Wolak bedzie przebiega¢ dwutorowo: zbadane zostang znaczenia Wolaka
aktualizowane w dyskursie przez grupe dominujaca i te konstruowane w kontrdyskursie
zdominowanych okreslanych jako ,,Wolacy”. Zanim jednak do tego przejdziemy, przy-
pomnijmy krétko, w jakim kontekscie politycznym powstata (i nadal istnieje) potrzeba
budowania dominacji dyskursywnej za pomocg analizowanego socjotypu.

PODZIALY SPOLECZNO-POLITYCZNE W POLSCE I POLARYZACJA
DYSKURSU PUBLICZNEGO

0Od 2005 roku, w ktérym do wladzy doszto PiS, mamy do czynienia z bardzo wyraznymi
podziatami politycznymi, z jednej strony odzwierciedlajacymi roztamy w spoteczefistwie,
z drugiej strony wzmacniajgcymi je, co trafnie ujeli Czesnik 1 Grabowska (2017, 33):

[...] w Polsce w okresie ostatniej dekady dziala mechanizm generujacy podziat spoteczno-polityczny.
Polega on na tym, Ze kategorie niejednakowo ulokowane w strukturze spotecznej, majace rozne §wiato-
poglady i warto$ci, znalazty swoich politycznych przedstawicieli i swoje — jak to si¢ teraz mowi — nar-
racje [...]. Polityczni przedstawiciele, czyli partie — tu: PiS i PO — i poszczegdlni politycy [...] starajg

ztosliwe (Putnamowskie malicious stereotypes) wedtug Bartminskiego ,,draznia, spychaja rozmoéwcow na
pozycje obronne, uniemozliwiaja dialog. [...] Przez cynicznych graczy politycznych sa wykorzystywane
dla przeciwstawiania ,,swoich” — ,,obcym” i doraznemu konsolidowaniu wtasnej grupy” (2009, 107-108).
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si¢ budowac tozsamosci polityczne i umacnia¢ identyfikacje partyjne swoich potencjalnych wyborcow,
podkreslajac roznice dzielace ,,nas” od ,,nich”, [...] rozpalajace ich emocje [...].

Owo podkreslanie roznic i rozpalanie emocji realizuje si¢ w dyskursie, ktory za cel
stawia sobie nie tyle odzwierciedlenie silnej polaryzacji spotecznej, ile jej wywolanie
i umocnienie. Wedlug Michata Gtowinskiego dyskurs PiS-u (,,pisomowe¢”’) charaktery-
zuja ewidentne analogie z nowomowg (jezykiem wtadzy w PRL), ktérej jest on od lat
wytrawnym badaczem. Podkresla, Ze jednym z czynnikéw o fundamentalnym znaczeniu
jest w ,,pisomowie” (2009, 211-212):

[...] konsekwentnie dychotomiczne widzenie §wiata, nie dopuszczajace zadnych nivanséw i zad-
nych komplikacji. My jeste§my przedstawicielami dobra [...,] glosimy stuszne idee, mamy najlepszy,
a w swej istocie jedyny, program naprawy kraju. Ten, kto za nim si¢ nie opowiada i zgtasza do niego
zastrzezenia, jest przeciwko nam. Z podziatem dychotomicznym wiaze si¢ bezposrednio czynnik
nastepny: wyznacznikiem tego wystowienia jest idea wroga. Wrogiem zas$ jest, a przynajmniej
by¢ moze, kazdy, kto znajduje si¢ po drugiej stronie. Wynika z tego, ze jezyk ten nie jest jezykiem
kompromisu, wszelkie rozwigzania ugodowe znajduja si¢ poza jego granicami. A wigc albo si¢
podporzadkujesz, i wtedy bedziesz nasz, albo jesli si¢ przeciw nam zbuntujesz [...], jestes wlasnie
wrogiem. Mozemy nazywac ci¢ rozmaicie: warchotem, spadkobierca ZOMO, postkomunista badz
komunista, jakkolwiek, byle tylko nazwa, a w istocie przezwa dyskwalifikowata ci¢ w opinii
spotecznej [...].

Takie etykietkowanie (labelling) to, jak zauwaza Jerzy Bralczyk, ,.jeden z podstawowych
zabiegdw perswazyjnych. Nazwanie przeciwnika ma wyzwala¢ u odbiorcy nieche¢tny
don stosunek™ (2003, 104), przy czym nie nalezy zapomina¢ o jednoczesnym ,,autono-
minacyjnym przydawaniu sobie cech pozytywnych” (2003, 101) przez PiS. Repertuar
etykiet stosowanych przez te parti¢ dla okreslenia ,,wroga” wzbogaca si¢ nieprzerwanie
od 2015 roku, kiedy to zdobyta ona w wyborach parlamentarnych bezwzglgdng wiek-
szo$¢ w Sejmie, pozwalajaca na samodzielne rzadzenie. Wickszos¢ ta sprawia, ze jej
przedstawiciele i zwolennicy sg realnymi dominantami w zyciu spoteczno-politycznym,
a uzywanie przez nich socjotypdéw majacych zdegradowac przeciwnikéw (leming,
lewak, postepak, wyksztatciuch, antypolonita, najgorszy sort, element animalny, elity,
folksdojcze, targowiczanie itd.) dominacje t¢ ma umacnia¢ dodatkowo w dyskursie
i poprzez dyskurs.

Nie nalezy rzecz jasna zapominac, ze, jak podkresla Laura Polkowska (2015, 199):

Prezentacja rzeczywistosci dwuwarto$ciowej, czarno-biatej, z silnie zaakcentowanym podziatem na
,»has” i,,onych”, ,swoich” i ,,0bcych”, ,,dobrych” i ,,ztych” charakterystyczna jest nie tylko dla jezyka
prawicy, ale dla jezyka polityki w ogole.

Antagonisci PiS-u rowniez uciekajg si¢ do stosowania socjotypow, czego przy-
ktadem sg chocby pisior (pisuar, pisdak), katol czy tez moher. Analizowany w tym
artykule socjotyp Wolaka jest, jak tamte, odpowiedzig na stygmatyzujgce etykietki
tworzone przez eksponentow i zwolennikéw partii rzadzacej, ,,odbiciem piteczki”.
Przede wszystkim jednak traktuje go jako reakcje na realng przewage tychze w zyciu
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spoteczno-politycznym. Jako grupa zdominowana, probuja oni w jakis sposob wyréwnac
sity w konflikcie, dlatego mozna réwniez mowic nie tylko o probach ,,uzyskania”, ale
1,,0dzyskania” dominacji — cho¢by jedynie (?) w dyskursie.

»PROGRAMY” ZNACZENIOWE PRAKSEMU WOLAK W DYSKURSIE GRUPY DOMINUJACEJ

Grupa dominujaca konstruuje swoja przewage dyskursywna nad grupa zdominowana
poprzez tworzenie stereotypu, ktory ma t¢ ostatnig zdeprecjonowac. W analizowanych
wypowiedziach daje si¢ zauwazy¢ podziat na takie, w ktérych dyskredytacja ta realizuje
si¢ poprzez wzmacnianie socjotypu Wolaka na drodze etnotypizacji i takie, w ktorych
zachodzi zjawisko ontotypizacji, o czym bedzie mowa ponizej.

Wolacy to ,,nie-Polacy”: etnotypizacja socjotypu

Najbardziej dajaca si¢ zauwazy¢ o$ rdéznicujaca ,,my—oni” w dyskursie grupy dominu-
jacej to opozycja Wolak/Polak. Ten zasadniczo powtarzajacy si¢ schemat, w ktorym
Wolska jest przeciwstawiana Polsce, Wolacy Polakom, a wolskos¢ polskosci, sytuuje
si¢ na poziomie réznic narodowosciowych, a wigc dominanci stosujg zabieg hiper-
bolizacji, aby osiggna¢ cel: grupa spoteczna popierajaca PiS, czyli ,,oni”, jest tak r6zna
od nas, Ze stanowi nie tyle inng grupe spoteczna, ile inng nacje¢’, pochodzaca niejako
z innego panstwa. Takg hiperboliczng polaryzacje odzwierciedlajg okreslenia takie jak
lud Wolski, narod wolskilwolacki, dumny Wolak, wolny Wolak, Matka Wolka, wolacka
tozsamos¢, wolska rzeczywistos¢, wies wolska, wolska wtadza, wolska propaganda,
wolscy ekstremisci itd. Silnej stereotypizacji dowodzg sformutowania typu przecietny
Wolak, rasowa Wolaczka, wzor Wolaczki, prawdziwi Wolacy czy typowe dla Wolakow,
ktore maja na celu kategoryzacje 1 esencjonalizacje¢ desygnatow praksemow Wolak,
Wolaczka, Wolacy (z gory zdeterminowana tozsamo$¢ wolska czy wolacka, tak rézna
od naszej, nie zostata wytworzona przez nas, tylko po prostu jest).

Wolacy majg nawet swoj wilasny jezyk, niezrozumiaty dla ,,normalnych Polakow’:

° Rzecz jasna ten hiperboliczny obraz Innego ma swoje zakotwiczenie rowniez w dyskursie samego
PiS-u. Jak pokazuja Katarzyna Ktosinska i Michat Rusinek w swojej najnowszej ksigzce Dobra zmiana,
czyli jak sig rzqdzi swiatem za pomocgq stow (2019), PiS wytworzyl ,,swoista leksyke bedaca jego «znakiem
rozpoznawczym»” (2019, 6). Leksyka ta oscyluje zasadniczo wokot opozycji ,,polskie/niepolskie”, przy
czym to pierwsze utozsamiane jest z partig i jej zwolennikami, to drugie z jej przeciwnikami. ,Mamy tu
wigc do czynienia z tym, co jest bardzo charakterystyczne dla jezyka «dobrej zmiany» — z dzieleniem spote-
czenstwa, z wykluczaniem jego czesci ze wspolnoty i z arbitralnym decydowaniem o tym, kto jest lepszym
Polakiem, a kto gorszym [...]” (2019, 24). Mozna zatem powiedzie¢, ze badana przeze mnie polaryzacja
Wolak/Polak nie jest schematem oryginalnym: powstala i funkcjonuje jako odpowiedz grupy politycznie
zdominowanej (stanowigcej mniejszo$¢ z punktu widzenia realnie rzadzacej opcji politycznej, ktora uzy-
skala wigkszo$¢ w wyborach) na polaryzacj¢ Polak/nie-Polak stworzong przez PiS (co jest dowodem na
to, ze partia skutecznie narzucita ramy polskiemu dyskursowi publicznemu, nawet temu uskutecznianemu
przez swoich przeciwnikow).
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(1) Slazaka mozna zrozumie¢ bez trudu, czego nie da si¢ powiedzie¢ o jezyku wolskim. Kazde slowo
w tym jezyku oznacza co innego niz w polskim. To juz krewniaka Czecha albo Chorwata szybciej
zrozumiem, niz wolaka. Dlatego masz tyle minuséw, Koniu, bo nikt ci¢ tu nie rozumie, oprocz wolaka
Misia i wolaka krakusa!’.

(2) Jezusie, czy ktos ma stownik jezykowy zeby przelozy¢ to z jezyka wolackiego na polski? [ wo-
lacy, zdecydujcie si¢ z tymi podmiotami zagranicznymi! To sg jakie$ jaja, w jednym dniu chwalicie ich
pod niebiosa [...], na drugi dzien znowu stychac ze kapitalista zagraniczny i bankster to samo zlo i ze
trzeba ich wywali¢ i najlepiej w samych skarpetkach.

»Jezyk” ten jest wySmiewany na rézne sposoby, aby zdyskredytowac grupe zdomi-
nowang:

(3) Czy mogltby$ Manny przettumaczy¢ swoja btyskotliwa mysl, ale podana w sposéb tak betkotliwy,
ze rodzi si¢ podejrzenie pijactwa piszacego, albo nawiazanie do prastarego jezyka wolackiego?

Sformutowanie prastary jezyk wolacki z jednej strony wyraza postawe ironiczng, bo
inadawca, i odbiorca wiedza, ze dyskutuja na tematy aktualne, a nadawca ma na mysli
nowomowe niemajacg nic wspolnego z dawnymi czasami. Z drugiej strony przymiot-
nik prastary moze sugerowac co prawda niezmienne od samego poczatku, skostniate,
sztampowe formy komunikowania, jednak zrozumiate jedynie dla Wolakow.

Przedstawianie zwolennikow PiS-u w kategoriach osobnego narodu, posiadajacego

wilasny jezyk, zyjacego we wiasnym panstwie!!, zbliza socjotyp Wolaka do etnotypu.
Wydaje sig¢, ze taka ,,etnotypizacj¢” grupy spotecznej mozna odczuwac jako zabieg ma-
jacy na celu jeszcze wigksze wykluczenie zdominowanych, czy tez bardziej radykalne
»odciecie si¢” od nich, bo etnotyp jest stereotypem niejako ,,zewnetrznym”, podczas
gdy socjotyp ,,wewnetrznym”, dotyczacym innej grupy spolecznej, ale nalezacej do
tego samego spoteczenstwa, nie do innego narodu. Zblizajgc si¢ jednak funkcjonalnie
do etnotypu, Wolak pozostaje socjotypem, bo niezaleznie od obrazu dyskursywnego
budowanego przez grup¢ dominujacg, zbiorowym desygnatem praksemu Wolacy po-
zostaje grupa spoleczna'?.

10'W przywolanych przyktadach zachowano pisowni¢ oryginalna, pogrubieniem oznaczajac elementy
istotne z punkty widzenia przedstawionej analizy. Adresy stron internetowych zawierajacych cytowane
posty o charakterze komentarzowym zamieszczono na koncu artykutu.

1" Praksem Wolska zastuguje na osobne omdwienie, ktorego nie sposob dokonaé¢ w ramach tego artykutu.
Stworzona zostata nawet osobna strona internetowa poswigcona ,,IV RP”, na ktorej znajdziemy kilkadziesiat
synonimow tej nazwy (www.muzeumd4rp.iq.pl/wiki), w tym jej domniemane obcoj¢zyczne odpowiedniki
typu La Republique de Vologne czy The Fourth Republic of Voland. Podobnych inicjatyw jest wigcej (por.
np. Trybuna.info 2017).

12 Cho¢ naktadanie si¢ ,,x-typow” jak najbardziej jest mozliwe, o czym moglby $wiadczy¢ stynny ste-
reotyp ,,polskiego hydraulika” we Francji (plombier polonais), definiujacy obiekt i socjo-, i etnotypicznie.
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Nakladanie si¢ znaczen: ontologizacja socjotypu

Omawiany socjotyp zbliza si¢ w badanym dyskursie rowniez do innego rodzaju ste-
reotypu dyskursywnego, a mianowicie do ontotypu. Autorami tego pojecia sg belgijscy
lingwisci Laurence Rosier i Philippe Ernotte (2004), ktérzy wzorujgc si¢ na koncepcji
i terminologii praksematykow, definiujg ontotyp jako stereotyp opierajacy si¢ na cechach
ontologicznych jednostki i podaja jako przyktady ontotypdw wyrazy fainéant i imbécile
(‘len’, ‘imbecyl’). W odroznieniu od etno- i socjotypdw, ontotypy nie majg podioza
ideologicznego i nie sa stereotypami zbiorowymi, lecz indywidualnymi — funkcjonuja
jako narzedzia rzekomo uniwersalnej stygmatyzacji pewnych kategorii, esencjonalizujac
je (grubas, uposledzony, ciemniak...).

Analiza komentarzy internetowych na temat ,,Wolakow” pokazuje, ze sama przy-
nalezno$¢ do grupy spotecznej jest uwazana za czynnik legitymizujacy nadawanie jej
cztonkom pewnych negatywnych cech, co przebiega warstwowo. Otdz jednym z pod-
stawowych ,,programow” znaczeniowych praksemu Wolak, aktualizowanym w wielu
postach, jest ,,zwolennik Kaczynskiego” czy tez ,,zwolennik PiS-u”:

(4) [...] Dla mnie Wolacy to wyznawcy PrezesaPana, wielbiciele jego mysli politycznej [...].

(5) [...] prosze nie myli¢ Wolaka i Wolski z Polakiem i Polska. Wolak to jest Wolak bardziej obrazowo
jest to naczelny PiSdak [...].

Na ten ,,program” znaczeniowy nabudowuje si¢ kolejny, ktéry grupa dominujaca aktu-
alizuje w celu zdyskredytowania zdominowanych: Wolak desygnuje ,,zwolennika partii

$lepo w nig zapatrzonego i bezrefleksyjnie jg popierajacego”, co wyraza si¢ eksplicytnie

lub tez implicytnie:

(6) Wolanie to jednak dziwny narod. Wtadza bez skregpowania pokazuje, ze ma ich w tym miejscu, gdzie
kaczce koncza si¢ piorka, a oni i tak na nich glosuja.

(7) [...] wolacy nawet nie zapytaja co ich wtadza do nich mowi takim dziwnym je¢zykiem, zwyczajowo
beda bili brawo.

(8) Grochem o $ciang. Bo nikt wolakowi nie wmowi Ze biate to biate a czarne to czarne. Poniewaz dla
wolaka nie jest istotng wiedza, lecz wiara.

W dalszej kolejnos$ci na znaczenie uruchomione ,,programem” ,,zwolennik PiS-u”,
obudowane znaczeniem ,,bezwarunkowo (bezrefleksyjnie) popierajacy”, nakladaja si¢
kolejne, bedace w rozumieniu grupy dominujacej logicznym nastepstwem tamtych.
Ponizej przedstawig tylko niektore z nich, poniewaz waskie ramy artykutu nie pozwalajg
bardziej zglebic tego zagadnienia.

Spostrzezeniem najbardziej godnym uwagi jest fakt, iz dominanci uznaja za natu-
ralne nastepstwo bycia Wolakiem, czyli ‘zwolennikiem bezwarunkowo popierajacym
PiS’, posiadanie takich cech, ktore stanowia glowne wyrozniki autostereotypu Polakow
(Omyta-Rudzka 2015). Mowigc obrazowo, w dyskursie dominantéw zachodzi niejako
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zjawisko ,,sita ztego na jednego™: w praksemie Wolak uruchomione zostajg wszystkie
znaczenia, ktore wiazg si¢ z wadami postrzeganymi jako typowo polskie (a wigc wspol-
ne dla obu grup), co de facto pozwala oczy$ci¢ grupie dominujacej swdj autoobraz ze
wszystkiego, co mogloby zagrozi¢ jej poczuciu wyzszosci 1 wiadzy, 1 zrzucic€ to na Innego.

Najwazniejszg z takich cech jest wedlug komunikatu CBOS ,.;roszczeniowa postawa
wobec zycia” (Omyta-Rudzka 2015, 1), z ktéra wiagze si¢ idea indolencji i oczekiwania
na pomoc panstwa, a praksem Wolak aktualizuje te znaczenia na rézne sposoby:

(9) Prawdziwy Wolak - nie chce dobra dla kraju , ino darmowe pincet plus dla siebie, darmowg
13 i 14 emeryture, bo mu si¢ w Zyciu nie chcialo wypracowaé wyzszej, zasitek z mopsu, bony z mopsu
na zarcie i ciuchy, obiady w szkole dla potomstwa. Wolakowi nigdy lepiej nie bedzie jak za PiSu.

Oproécz spornego i czesto wykorzystywanego przez obie grupy argumentu rzadowego
programu ,,500+” bedacego dla niektorych symbolem rozdawnictwa, na uwage zastuguje
tu znieksztatcenie jego nazwy i sformutowanie ino darmowe pincet plus, stanowigce
aluzje do gwarowego uzycia jezyka, co implikuje o$mieszenie grupy zdominowanej
jako ,,wiesniakow”, nieobytych prostakow'®. Zabieg polegajacy na wykorzystywaniu
stereotypu wiesniaka pojawia si¢ dos¢ czesto w dyskursie dominantdw, przy czym
zwigzane z nim znaczenia praksemu Wolak sa nierzadko wzmacniane i uzupetniane
uzyciem innych praksemow, takich jak moher, cebulak', zestawien typu wolackie
kottuny, wolaczkowe bydlo czy ztozen (wolaczek-pisiaczek-cwaniaczek). Te ostatnie
sg zreszta czgsto wykorzystywane, aby w skondensowanej formie odda¢ bogatg tresc,
nawiazujacg do innych przywar, ktore grupa dominujgca przypisuje grupie dominowane;j:
skrajny nacjonalizm i ksenofobi¢ (patriwolaki, prawacko-kibolsko-wolacka holociarnia)
czy narodowy katolicyzm (kato-wolaczki).

Wracajac jednak do najwazniejszego wyrdznika autostercotypu Polakow, a wigce
roszczeniowej postawy i nieudolnosci zyciowej, w dyskursie grupy dominujgcej czgsto
znalez¢ mozna aluzje do PRL-u, ktore majg za zadanie zdyskredytowa¢ zdominowanych
poprzez ukazanie ich jako grupe tkwigcg mentalnie w czasach komunizmu. Shuzg temu
nie tylko zabieg defrazeologizacji czy uzycie palimpsestow stowno-kulturowych (Genette
1982, Galisson 1993) typu Matka Wolka, Wolska Rzeczpisowska Dudowa, ale 1 silnie
konotowanych powiedzen, wyrazen czy nazw kojarzacych si¢ ze wspomniang epoka:

(10) [...] W wolsce powszechnie wiadomo, Ze nie ma zadnego Londynu, jest tylko ,,Londek Zdréj”.

(11) Wolaki tyle wiedza o sadach ile im ichniejsza trybuna ludu czyli Gazeta polska czy tam wolska
napisze. [...]

(12) Grodzki to piasek po oczach. Gos¢ ktory osiagnat wiele swoja praca. zaprzeczenie Wolaka ktory
liczy na 500+. Bo jemu si¢ nalezny! Bo Grodzki jest winien temu ze przy Okragtym Stole sprzedali
Polske i przez to Wolak do niczego nie doszedt... Uczyl si¢ zdrajca w PRL! Wspotpracowat! Komunista

13 Por. Gaze (2015), ktory pisze o stereotypie wiesniaka we wspotczesnej polszczyznie i o gwarze jako
czynniku deprecjonujacym.
14 Praksemy te konotuja nie tylko ciemnote, ale i zawis¢, kolejne cechy wyrdzniajace autostereotypu Polaka.
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jeden! Przeciez Kaczynski to Wolakowi mowil! [...] Czy si¢ stoi,czy si¢ lezy wolakowi si¢ nalezy; a to
500+,a to 300+ i opowiadanie bajek jak to Polska ros$nie w sile, a ludzie zyja dostatniej [...].

Jak mozna zobaczy¢ w ostatnim przyktadzie, ale i w wielu innych, figura, ktora wydaje
si¢ szczegolnie produktywna w dyskursie tozsamosciowym, jest synekdocha liczby.
Uzycie liczby pojedynczej zamiast mnogiej zdradza stosunek grupy dominujacej do
zdominowanych: jesli Wolak moze sta¢ si¢ modelowym cztonkiem konkretyzujacym
grupe, to dlatego, ze wedlug dominantow wszyscy Wolacy sa tacy sami. Czeste uzycie
tej synekdochy, w ktorym chodzi o wyrazenie idei generycznego indywiduum, dowodzi
silnej stereotypizacji grupy zdominowane;.

Do powyzszych ,,programéw” znaczeniowych dotacza si¢ rowniez ten, ktory w prak-
semie Wolak aktualizuje sens ‘nieuk’. Odbywa si¢ to na rdézne sposoby, ale gtownie
poprzez wytykanie zdominowanym btedow jezykowych:

(13) Pisowski thuk nawt w tytule watku robi byka ortograficznego, ktérego normalny Polak normalnie
nie jest w stanie zrobi¢. Zadzi¢é Wolaki to sobie mozecie w Wolsce. Rzadzenie Polska zostawcie
normalnym Polakom.

Co prawda, jak zauwaza Matgorzata Kita (2012, 84), ,,Utozsamienie: popehia btedy —
jest (wiec) ghupi/niewyksztalcony to jeden ze stereotypow mentalnych”, jednak grupa
dominujaca wyzyskuje wszelkie przejawy niepoprawnosci jezykowej przeciwnika, aby
budowac jego schematyczny, jednostronny obraz nieuka, ciemniaka, ignoranta. Ontotyp

,»nieuk” naktada si¢ na socjotyp Wolaka szczego6lnie w mechanizmie hiperbolizacji, kto-
ra wypowiedzi z bledami przedstawia jako probki odrebnego ,,jezyka wolskiego” (ktory
rozciggnigty zostaje na nickompetencje jezykowa w ogole, nawet te, ktorej dowdd daja

,hie-Wolacy”, por. przyktad 17):

(14) Neumann zostanie przechandlowany za Ziobre ? ,’przechandlowany”? translator wolacko-polski
weciaz niedomaga.

(15) Ojezyzna wolszezyzna. Taki $lyczny kffiatuszek zerwalam z samego rana - komentarz pod artykutem
w gazecie: jest tylko Bussnesmanem - przyklad calu§nego zwolszczenia, efektownie podkreslonego
wielka literg.

(16) kors wolszczyzny: ,, Ta komisarz to bierze narkotyki czy co ? Nie pamigta co zaszto sprzed 4 godzin
7?7 Lewaki ktamia a sag dokumenty i tasmy ??? Chodzi o to , ze co Niemcom wolno to nie nam ..” Kto
naliczy ile w tym prostym, a wrecz prostackim ,,PiSwynat6zenié” bledow?

(17) Tytut linka na stronie gtownej GAZETA.PL brzmi ,.Kulinarny wypad do Wtoszech”. Po jakiemu
to jest? Po wolskiemu? Redaktorze Michnik, czemu pan zatrudniasz tanich analfabetow?

Zanim przejde do rozwazan na temat kontrdyskursu grupy zdominowane;j, chcia-
tabym krotko poruszy¢ kwestig typowo jezykowa. W materiale egzemplifikacyjnym
szczegbdlng uwage przyciagaja zabiegi stowotworcze. Na kanwie praksemu Wolak stwo-
rzono Wolaczka i Wolactwo, a forma wolski stata si¢ dodatkowo podstawa dla wolacki,
wolaczkowy, anawet wolaczkowaty. Jak juz wspomniatam na wstepie, te derywaty per
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se pozwalaja dookresli¢ dyskursywne znaczenia Wolaka. Uzycie formantow ekspre-
sywnych nie tylko umozliwia dominantom wyrazenie stosunku do zdominowanych,
ale rowniez narzucenie odbiorcom ich wypowiedzi sposobu myslenia o desygnatach.
Jak to juz zostato powiedziane, badane innowacje sa neologizmami analogicznymi,
a wiec odtwarzajg strukture i semantyke swoich pierwowzordéw: jesli Polactwo okres-
la ‘zesp6t negatywnych cech przypisywanych Polakom’ (Smétkowa, Holly i Zottak
2013, 77), to oprocz bycia wyktadnikiem nazwy zbioru, Wolactwo réwniez bedzie
ten odcien znaczeniowy miato. Para Wolaki i Wolacy odtwarza roéznice znaczeniowe
istniejace w parze Polaki i Polacy: pierwsza forma wyraza zamierzong deprecjacje
(por. Banko 2014). Melioratywno-deminutywny formant -aczek, pozwalajacy tworzy¢
formy pieszczotliwe, wnosi w przypadku Wolaczka warto$¢ ujemna, tak samo jak
w przypadku formy Polaczek (Kurdyta 2015, 71). Warto jednak podkresli¢, ze to, co
odroznia omawiane formacje analogiczne od ich wzordw, to fakt, iz w przypadku
praksemow derywowanych od Wolaka nie tylko formanty wnoszg warto$¢ ujemna:
w tym przypadku sama podstawa jest juz silnie nacechowana negatywnie, formacje
te sg zatem podwadjnie pejoratywizujace.

KONTRDYSKURS GRUPY ZDOMINOWANEJ

Z ilosciowego punktu widzenia kontrdyskurs zdominowanych jawi si¢ jako zjawisko
rzadkie: zwolennicy PiS-u oczywiscie dyskutujg z przeciwnikami, ale rzadko robig
to z uzyciem wytworzonego przez tych ostatnich socjotypu Wolaka. Jesli jednak de-
cydujg si¢ podporzadkowac ramom narzuconym przez dominantdw i robig w swoim
dyskursie uzytek z praksemu Wolak i z jego pochodnych, czynia to w celu deregulacji
znaczen nadanych mu przez grup¢ dominujgcg. Deregulacja taka odbywa si¢ na dwa
sposoby: 1. socjotyp jest akceptowany oraz neutralizowany i/lub 2. jest przeksztal-
cany w kontrsocjotyp, co odbywa si¢ poprzez odwrocenie kierunku warto$ciowania.
Obserwacja tych dwoch proceséw pokazuje, ze pierwszy zabieg jest odpowiedzig
na proby etnotypizacji podejmowane przez dominantdéw, a drugi Scile wigze si¢
z ontotypizacja.

Neutralizacja socjotypu

Posty internautoéw z grupy zdominowanej zawsze maja charakter dialogalny, sa reakcja
na inne wypowiedzi. Przyktadem neutralizacji socjotypu Wolaka mogtaby by¢ ponizsza
dyskusja na forum.gazeta.pl:

(18) remik.bz: Czesto na tym forum spotykam si¢ z okresleniem ,,Wolak” ( w odréznieniu od nowo-
czesnego ,,Europejczyka”) [...].

wujcio44: Mylisz sie. ,,Wolak” w odroznieniu od ,,Polak”.

remik.bz: Mylisz si¢ . Zaréwno ,,Wolak” jaki i nowoczesny ,,Europejczyk” to ,,Polacy”.
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dr.skrobisz: Ja tam w niuanse si¢ nie bawi¢. Jestem Polakiem i kwita. Jak kto$ chce by¢ ,,’wolakiem”
- jego sprawa. Tu jest Polska!

remik.bz: Alez oczywiscie. Wolacy i nowoczesni ,,Europejczycy” to podzbiory zbioru Polakow.

Jak wida¢, pojedynek stowny toczy si¢ wokot sporu wartos$ci narodowe / wartosci
europejskie. Negocjacji podlega znaczenie praksemu Wolak, ktory dla jednych uosa-
bia przeciwienstwo ,,Europejczyka”, czyli zwolennika czlonkostwa Polski w UE, dla
drugich natomiast przeciwienstwo Polaka. Uzytkownik remik.bz ostatecznie neguje
opozycje Wolak/Polak, wtaczajac zaréwno ,,Wolakow”, jak i ,,Europejczykow” do
wspolnej kategorii ,,Polakow”. W ten sposob neutralizuje socjotyp, nie pozwalajac na
wykluczenie, ktore jest jednym z gtéwnych celéw stereotypizacji.

Odwrdcenie aksjologiczne: kontrsocjotyp

Tworzenie kontrsocjotypu Wolaka polega na przyjeciu praksemu z jednoczesnym
odwrdceniem warto$ciowania. Grupa zdominowana przyjmuje socjotyp i stosuje go
w odniesieniu do siebie, jednak neguje znaczenia uruchamiane przez dominantéw, nie
pozwalajac na jego ontotypizacje. Przyktadem tego moze by¢ ponizsza wypowiedz:

(19) Ja tez uwazam ,ze to okreslenie nobilituje. Wolak to Wolny Polak, majacy swe wlasne zdanie,
przywiazny do swych wartosci, broniacy tych warto$ci ( w odroznieniu od Polaka tzw nowoczes-
nego <Europejczykar, ktory chee by¢ trendy w rozumieniu kubowojewodzkim, ktory w TVN szuka
informacji o swych wiasnych pogladach i ktorego podstawowe wartosci to zatapanie si¢ na promocje
w IKEA). I jescze takie moje spostrzezenie: Wolacy o swych kobietach pisza wiersze, nowoczesni
,Europejczycy” opowiadaja kawaty.

Szczegolng formg odwrdcenia aksjologicznego jest proba przewartosciowania socjo-
typu poprzez wywiedzenie go od innego zrodlostowu:

(20) Wolacy... ludzie wolni... Wcale mi nie przeszkadza kiedy europejka ave duce lub mietowe loczki
by mi dopiec ciskajg we mnie okresleniami pochodnymi od slowa WOLA i wydaje im sie, ze wyzwisko
stworzyli swoja wybujala inteligencja. Pewnie owe damy a i kawalerowie o nickach réznych nigdy nie
styszeli o wolnej woli. I wydaje im sie, ze cokolwiek pochodnego od woli ma znaczenie zblizone do
plugawej inwektywy. [...] Wigc w porz, moge by¢ wolaczka z wolski.

Tego typu pseudoetymologizacja moze jednak narazi¢ nadawce na drwiny w przypad-
ku, gdy okreslone ,,programy” znaczeniowe praksemu zdazyly juz niejednokrotnie

uruchomié¢ si¢ w dyskursie, a jego pochodzenie jest czytelne. Drwiace reakcje innych

internautow: ,,Wolacy... ludzie wolni... od rozumu i samodzielno$ci myslenia” (kzet69),
»He,he - dobre -ludzie wolni:) To niewolnictwo i kompletne uzaleznienie od panapre-
zesa” (cookies9), ,,Zadne wygibasy nic tu nie pomoga. Wolacy to rodacy Jarostawa

Zbawa, ktory swoja ojczyzne okreslit jako Wolske buczac jej hymn «Z ziemi polskiej

do Wolski»” (tw_wielgus), s dowodem na to, jak proba przewarto§ciowania socjotypu

za pomocg pseudoetymologizacji moze niekiedy go wrgcz wzmocnic.
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Wnhioski zaczne od odpowiedzi na pytanie dotyczace powodow kilkunastoletniej juz

obecnosci w dyskursie analizowanych przeze mnie innowacji. Oczywiscie wyjasnie-
nia szuka¢ trzeba w rzeczywisto$ci pozajezykowej, ktora dyskurs interpretuje — partia

PiS z przerwami nadal trwa u wtadzy, zatem potrzeba komentowania jej poczynan nie

zanikta z czasem. Co jednak decyduje o zywotnosci akurat praksemu Wolak (i pochod-
nych), jesli wezmie si¢ pod uwage istnienie multum innych strategii nominacyjnych?

Sadzg, ze jej przyczyn nalezy upatrywac¢ w sposobie ich tworzenia poprzez analogie,
zapewniajgcym tatwos$¢ ,,odbijania” ich na istniejacych matrycach (Polak, Polaki,
Polactwo, Polaczek, polszczyzna...). Poza tym, blad Kaczynskiego jest o tyle ,,smako-
wity”, ze te neologizmy przyciagaja uwage i ngca osiagnieciem waznego celu matym

kosztem: wystarczy zmiana jednej litery, by w tak znaczacy sposdb zmieni¢ caly sens

stowa — stad zreszta popularno$é gier jezykowych. Najwazniejsza jednak przyczyng
zywotnos$ci badanych nowotwordow jest wedlug mnie fakt, iz ich podstawa jest btad

wiasnie. Jak zauwaza cytowana juz Kita (2012, 91), wychwytywanie, ,,zoomowanie”
i reduplikacja bledu polityka moze by¢ narzedziem walki z przeciwnikiem, ktorego chee

si¢ pograzy¢ w oczach publicznos$ci medialnej, ,,erystyczny[m] chwyt[em] ad personam,
majacy[m] pokaza¢ wszem wobec: «zobaczcie, jaki on jest niekompetentny, nie potrafi

przeciez nawet moéwi¢ poprawnie, a co dopiero...»”. Wyzyskiwanie nieintencjonalnej

pomylki przeciwnika jest doskonata dyskursywna strategia jego dyskredytacji — a ta

z kolei pozwala nad nim symbolicznie dominowac.

W ten sposob dochodzimy do odpowiedzi na kluczowe pytanie badawcze o to, jak
uzycia praksemu Wolak moga przystuzy¢ sie uzyskiwaniu dyskursywnej wtadzy nad
Innym. Owszem, dzi¢ki dyskredytacji Innego, jednak analiza przeprowadzona powyzej
pokazuje, ze wazny jest sposob, w jaki owa dyskredytacja si¢ dokonuje. Niejednokrotnie
nie wystarczy banalny atak, by zjedna¢ sobie sojusznikow przeciwko atakowanemu.
W kontaktach Swoj—Inny stawka jest rowniez komunikowanie perswazyjno-grupotwor-
czo-spajajace. Zapewniac je moze odwolywanie si¢ do humoru, kreatywnosci; najlepiej
by nadawca bawit odbiorcéw, a nie zniechgcal ich prymitywnym przekazem. Jak pisze
Krzysztof Kaszewski (2018, 61), czgs¢ neologizmoéw to ,,twory nastawione na rozba-
wienie i zaintrygowanie odbiorcy. Kategoria innowacyjnosci koreluje w tym przypadku
z ludyczno$cia”. Mozna stwierdzi¢, ze to samo dotyczy badanych w przedstawionym
artykule innowacji, ale podkresli¢ nalezy, ze owa tak istotna ludyczno$¢ nie jest niewinna:
jak trafnie ujeta to Antonina Grybosiowa (2002, 76), ,,rozémieszy¢ oznacza zjednac”.
Nie zapominajmy, ze w dobie komunikacji internetowej, nattoku informacji i milioné6w
komentarzy wazna jest nie tylko tres¢, ale i frapujgca forma przekazu, dlatego neologi-
zmy ukute na kanwie formy Wolska wydaja si¢ skutecznym narzedziem pozwalajacym
zaintrygowac, zaangazowac, pozyskac i utrzymaé w swoim obozie odbiorce przekazu.

Uzycie praksemu Wolak jest swoistym spoiwem dla grupy Swoich. Jest tez narzgdziem
deprecjacji Innego. Jego dzialanie na zasadzie socjotypu pozwala inno$¢ upraszczac,
generalizowad, kategoryzowaé. Inny moze niekorzystny socjotyp neutralizowac lub
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prébowac¢ uruchamia¢ w nim przeciwne, melioratywne znaczenia. Jednakze, cytujac
ponownie jednego z internautow, ,,zadne wygibasy nic tu nie pomoga” — w obliczu tak
silnego stereotypu, jakim jest socjotyp Wolaka, zdominowany pozostaje zdominowa-
nym. Aby zmieni¢ rozktad sit, musi uciec si¢ do konstrukcji zupetnie innego socjotypu.

Kwestig, ktdrej nie mozna poming¢, jest to, co znajduje sie¢ ,,po drugiej stronie lustra”.
Tozsamos¢ ksztaltuje si¢ w kontakcie, w interakcji, a socjotyp jest, jak juz zostalo to
podkreslone na samym poczatku, nie tylko stereotypowym obrazem Innego, ale i Swo-
jego. Jak mozna si¢ domysla¢, Swoj uruchamia w nim takie ,,programy” znaczeniowe,
jakie pozwalaja mu umniejszy¢ Innego, aby samemu poczuc si¢ lepie;j. Jesli wiec Wolak
to nie Polak, jesli jest to bezrefleksyjny nieuk o komunistycznej mentalnosci, zawistny,
pazerny i nieudolny, zapewne dominant, autor socjotypu, samookresla si¢ doktadnie
jako jego przeciwienstwo. Ta praksematyczna, dwoista koncepcja socjotypu stanowi
zatem o jego uzytecznosci nie tylko do analizy obrazu grupy zdominowanej, lecz takze
dominujacej. To samo dotyczy koncepcji praksemu i innych narzedzi oferowanych przez
jezykoznawstwo praksematyczne, ktore wydaje si¢ wartym uwagi ujeciem dla badania
tematu konstrukcji tozsamosci spotecznej i dominacji dyskursywne;j.
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»Wolacy from Wolska”, or the Sociotype as a Tool of Discursive Dominance

Keywords: Wolak, sociotype, praxeme, identity, discursive dominance.

ABSTRACT

Jarostaw Kaczynski, the leader of Law and Justice party, once confused the words of the Polish national
anthem by singing: ,,Marsz, marsz Dabrowski, z ziemi polskiej do Wolski”. The aim of this article is to analyze
the role of the neologism Wolak, based on his slip of the tongue Wolska, in Internet users’ discourse. The
following paper verifies the thesis about the exploitation of this neologism by the antagonists of the party
in order to build a discursive dominance over its supporters. The neologism Wolak operates in the discourse
as a sociotype (the stereotype of the Other inspired by his belonging to a social group). French praxematics,
the foundations of which form the methodological and theoretical basis of this article, provides very useful
tools for the qualitative analysis of this phenomenon.



