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CZY ISTNIEJE JESZCZE TABU W JEZYKU?
(NA MATERIALE INTERNETOWEGO SEOWNIKA CESTINA 2.0)

Stowa kluczowe: tabu jezykowe, tematy tabu, przekraczanie granic, norma, zakaz, eufemizm.

STRESZCZENIE

Tematyka artykutu koncentruje si¢ wokoét tabu jako zjawiska spoteczno-jezykowego, jego przekraczania

oraz interdyscyplinarnych uwarunkowan i odniesien. Przedmiotem niniejszych rozwazan sg sposoby prze-
kraczania tabu zarowno w planie jezyka, jak i w planie tresci. Jako wyjsciowa przyjeto definicj¢ traktuja-
cg o spotecznym zakazie mowienia o okreslonych elementach rzeczywisto$ci pozajezykowej oraz zakazie

uzywania stow uwazanych powszechnie za obrazliwe i wulgarne (tabu tematyczne i wyrazowe). Wybor
obiektu badania, jakim jest internetowy stownik Cestina 2.0, ma swoje uzasadnienie w fakcie, ze wspotczes-
nie najpopularniejsza forma komunikacji migdzyludzkiej jest internet. Wyksztatcit on niewatpliwie swoista

specyfike porozumiewania sig, regulowang przez zasady tzw. netykiety, ale ktora cechuje si¢ wickszg niz

zazwyczaj emocjonalnoscig, swobodg i bezkarnoscia (wywotanymi przez poczucie wzglednej anonimowo-
$ci, jakg daje komunikacja w sieci). Brak wizualnego kontaktu oraz ograniczenie postrzegania zmystowego

powoduja, ze stowo zastepuje tu emocje, co czgsto przejawia si¢ w zwickszonym upotocznieniu jezyka, cze-
sto wrgcz w jego wulgaryzacji. W trakcie analizy wykazano, ze uzytkownicy/tworcy analizowanego stow-
nika $wiadomie lub nie, ale z dajagcg si¢ zauwazy¢ swoboda, tamig normy jezykowe i zwyczajowe (por. ang.
on-line disinhibitation), a obszarami, do ktorych najczgsciej si¢ odnosza, sa ludzka cielesnos¢ i seksualnose,
procesy fizjologiczne oraz $mier¢ i choroby. Wyraznie zacieraja si¢ tu granice migdzy zachowaniami pry-
watnymi, intymnymi a publicznymi, ludzkie ciato przestaje by¢ obiektem kultu, czgsto stajac si¢ w zamian

obiektem agresji, kpin i ponizenia. W celu ztagodzenia przekazywanych tresci i/lub ominigcia zakazanych

form wyrazowych, stosuje si¢ niekiedy réznego rodzaju zabiegi eufemizacyjne (m.in. z wykorzystaniem

wyrazow obcych), ale rownie czgsto stosuje si¢ tzw. kakofemizmy (dysfemizmy), ktorych celem jest obra-
zenie odbiorcy tekstu lub wyrazenie negatywnego stosunku do opisywanego zjawiska.
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1. TABU - WPROWADZENIE DO TEMATU

Czy we wspotczesnym czeskim spoteczenstwie istniejg tematy objete wykluczeniem
spotecznym 1 kulturowym? Czy sg elementy dyskursu napigtnowane zakazem mowie-
nia i nazywania? Czy tabu jest zjawiskiem zywym, czy moze juz marginalnym?

Rozwazania warto rozpocza¢ od krotkiego przypomnienia, czym jest tabu. Pojecie
tabu $wiatowa karier¢ zawdzigcza Jamesowi Cookowi, ktory w XVIII wieku przybyt
na polinezyjskie Wyspy Przyjacielskie, skad — oprocz fascynujacych opowiesci o nie-
zwyktych ladach — przywiozt owo tajemniczo brzmigce stowo. Szybko rozprzestrzenito
si¢ ono z angielskiego obszaru kulturowego na inne wspolnoty (europejskie i §wiato-
we), stajac sie nieodtgcznym elementem wielu kodow jezykowych. Do jezyka czeskie-
go stowo tabu przedostato si¢ w XIX wieku, najprawdopodobniej z jezyka angielskiego
lub niemieckiego (por. ang. taboo, niem. Tabu — Rejzek 2001, 683). Dzis to pojecie jest
znane we wszystkich jezykach i kulturach, jego badaniem zajmujg si¢ przedstawiciele
wielu dyscyplin naukowych, takich jak psychologia, jezykoznawstwo, etnologia, kul-
turoznawstwo, i kazda z tych dziedzin tworzy swoja wlasng definicj¢. Wszystkie one
podkreslaja zwiazek pojecia tabu z kulturami prymitywnymi, z ktérych pierwotnie si¢
wywodzi. W literaturze zwraca si¢ uwage na jego magiczne inklinacje (magiczne mysle-
nie utozsamiajgce zjawisko, rzecz, osobe z nazwa), ale jednoczesnie podkresla si¢ ewo-
lucje tabu, ktorego forma i przejawy bywaja r6zne w roznych epokach. Wskazuje na to
m.in. Stanistaw Widtak (1963, 90) konstatujac, ze tabu ,,istnieje w dalszym ciaggu w spo-
feczefistwach nowozytnych, tak jak istniato w spoteczenstwach prymitywnych. Zmienit
si¢ tylko jego charakter: przestanki, na ktorych si¢ opiera, powody, dla ktorych istnie-
je”. Tabu to wbudowany w kazda kulture swoisty rytual, za nieprzestrzeganie ktorego
grozi mniej lub bardziej dotkliwa kara, to swoista cenzura jezykowa, ktorej przyczyny
bywaja réznorakie. Jednoczesnie tabu pomaga cztowiekowi porzadkowac $wiat, dzieli¢
go na rzeczy dobre i zte, $wiete 1 Swieckie, dozwolone 1 zakazane (por. Freud 1993, 23).

Dzisiejsze rozumienie fabu nawigzuje oczywiscie do swojego pierwotnego poline-
zyjskiego zrodta, ale wykracza poza jego magiczno-religijny kontekst. Wspodtczesne
pojmowanie tego pojecia trafnie oddaje definicja zawarta w Innym stowniku jezyka
polskiego pod redakcja Mirostawa Banki (2000, 1423), w ktorym fabu opisuje si¢ jako
,,Spoteczny zakaz uzywania pewnych stow lub poruszania pewnych tematow, uznawa-
nych za wstydliwe, niebezpieczne, kontrowersyjne lub przykre; takze co$, co jest objete
takim zakazem”. Wida¢ wyraznie, Ze pierwotne przyczyny tabu wynikajace z istnienia
sacrum, czyli przestanek religijno-magicznych, przerodzity si¢ w uwarunkowania spo-
teczno-obyczajowe. Definicje w stownikach czeskich pokrywaja si¢ z polskimi, wska-
Zujac zardOwno wyzej wymienione pierwotne znaczenie stowa, jak 1 jego wspolczesne
interpretacje (por. Klimes 2010, 741).

We wszystkich definicjach podkresla sig, ze tabu wyraza si¢ w zakazach 1 ograni-
czeniach, przy czym ich geneza czgsto nie jest znana. Tradycyjnie sfera tabu obejmu-
je takie dziedziny jak cielesnos$¢ cztowieka, sfera kontaktow seksualnych (zwigzanych
z dolnymi partiami ciata, wigc nieczystych), orientacja seksualna, fizjologia, $mier¢,
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religia (por. Dabrowska 1992; Widlak 1963'; Junkova 2011), w niektérych kulturach
roéwniez pozywienie (por. Burszta 1998) i wyraza strach przed zetknigciem si¢ z tym,
co zakazane, nieczyste. Z jednej strony zakazy jezykowe wynikajg z ludzkiego wsty-
du przed mowieniem o sprawach intymnych, kontrowersyjnych, z drugiej za$ — z checi
napi¢tnowania zachowan naruszajgcych dobre obyczaje, moralno$¢ (Krawczyk-Tyrpa
2001). Istotnym czynnikiem jest tez istnienie pewnych barier komunikacyjnych, tzn.
nieumiej¢tnos$ci rozmawiania na okre$lone tematy. Jednoczesnie tabu pei istotng funk-
cje psycholingwistyczng, poniewaz samym swoim istnieniem teoretycznie ogranicza
mozliwos$¢ poruszania okreslonych tematdw, uzywania okreslonych stow, co za tym
idzie, redukuje potencjalne skutki wywotane przez wyzej wymienione. Z pojeciem tabu
zwigzane jest tez pojecie poprawnosci politycznej, czyli unikania dziatan i wypowie-
dzi, ktére moglyby urazi¢ jaka$ mniejszo$¢ (narodowa, etniczng, seksualna, religijng
itp.), na co wskazuje Maria Peisert (2015, 199) konkludujac ,, Te dwie ptaszczyzny, tabu
1 poprawno$¢ polityczna, charakteryzuje duze podobienstwo i podobne mechanizmy
dziatania. Poprawno$¢ jest bowiem narzuconym sposobem nominacji, mowienia lub
nakazem milczenia o wybranych zjawiskach w dyskursie publicznym”.

Jak udowodnit Zenon Leszczynski (1988, 28) ,,tabu moze dotyczy¢ planu tresci i planu
wyrazania”. Oznacza to, ze mozemy mie¢ do czynienia z nakazem pomijania tematow,
ktoérych poruszac¢ nie nalezy, oraz/lub zakazem poshugiwania si¢ okres§lonymi wyrazami,
ktorych tabu nam zabrania. Oczywiscie famanie tabu w planie tresci nie zawsze oznacza
jego tamanie w planie wyrazania. W tym celu autor tekstu stosowa¢ moze tzw. §rodki
zastegpceze, czyli eufemizmy, ktore sg swoistymi maskami wulgaryzmow i umozliwiaja
ominigcie stow zakazanych. Wsrod tych §rodkéw Leszczynski wymienia m.in. syno-
nimy, peryfrazy, aluzje, przeksztatcanie pierwotnych form. Eufemizm i eufemizacja,
shuzg — jak konstatuje Anna Krawczyk-Tyrpa (1996, 83) —,,do wyrazania tego, co jest
tabu tak, aby byto do zaakceptowania w danej wspdlnocie jezykowe;j”, chociaz — jak
jednoczesnie podkresla autorka — trudno jest niekiedy odrozni¢ eufemizm od dowcipu
jezykowego. U podstaw obu zjawisk lezy ukryta (przekazywana w zabawnej formie)
tres¢, ktorg nalezy w odpowiedni sposob odczytaé i zinterpretowac zgodnie z regutami
dekodowania. Eufemizmy — czyli stowa ,,czyste” (por. Widltak 1963, 6) — umozliwiaja
poruszanie najbardziej krepujacych tematdéw bez narazania si¢ na zarzuty nieprzestrze-
gania zasad, ostracyzm spoteczny i tagodzac drastyczno$¢ pierwotnego przekazu. Co
wazne, niektore eufemizmy z czasem tracg swojg aktualnos$c¢ i przestaja petnic funkcje
tagodzace, przyjmujac niepozadane konotacje zastepowanych okreslen. Przeciwnym
pojeciem jest dysfemizm (kakofemizm), czyli rodzaj negatywnego wartoSciowania

' Widtak w pracy Tabu a eufemizm w jezykach nowozytnych (1963) jako glowne przyczyny wyste-
powania omawianego zjawiska wymienia: tabu pierwotne (odniesienie do magii, wierzen religijnych,
strachu — Bog, diabel, $mier¢, nazwy chorob); delikatno$é, uprzejmos¢, wspotczucie i lito§¢ moéwigcego
(wyglad zewnetrzny, problemy psychiczne, kwestie moralne, przestgpstwa, pieniadze, wiek; wulgaryzmy);
przyzwoitosc, skromno$é, wstyd (cze¢sci ciata, ludzka fizjologia, erotyka, seks); roztropno$¢, przezornosc,
spryt i interes mowiacego: dyplomacja (che¢¢ pokazania siebie w jak najlepszym $wietle).
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otaczajacej rzeczywistosci (por. Cechova 1996). Dysfemizmy oznaczaja co$ spro$nego,
obelzywego i powodem ich uzywania w tekstach jest che¢ obrazenia, zdeprecjonowa-
nia odbiorcy komunikatu i/lub wyrazenia pogardy w stosunku do okreslonych rzeczy,
zjawisk. Dysfemizmy moga przybiera¢ form¢ wyrazow neutralnych (wypowiadanych
z lekcewazeniem), ekspresywnych badz silnie wulgarnych (Sojda 2012, 128).

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze opisane powyzej zakazy, ograniczenia zwigzane
z tabu dotycza wlasciwie sytuacji tzw. oficjalnych, publicznych. W sytuacjach prywat-
nych oraz w niektorych publicznych formach artystycznych, wystepach scenicznych,
jak np. stand up, kabaret czy komedia, wyzej wspomniana ,,cenzura” nie istnieje. Nie
ma tu zakazanych tematow, komicy, stand-uperzy moga rozmawia¢ o czym chcg, Smiaé
si¢ z czego chca, w zwigzku z czym, wchodzace w interakcje z publicznoscia, niejedno-
krotnie siggaja po tematy tabu, czasem wrecz je eksponuja (czgsto postugujac sie jezy-
kiem dosadnym, pelnym wulgaryzméw). Konwencja wspomnianych gatunkéw opiera
si¢ bowiem na przekraczaniu granic, na §wiadomym, celowym tamaniu konwencji, na
zartach, ktore w pozaartystycznym zyciu mogg wprawia¢ w zdumienie czy wrecz oshu-
pienie, moga obraza¢ i szokowaé odbiorcow, rani¢ ich uczucia. Szczegdlnie widocz-
ne jest to w tzw. roastach, czyli rodzaju wystapien publicznych (komedii scenicznych),
polegajacych (w przeciwienstwie do benefisu) na publicznym wytykaniu wad, czgsto
w brutalny 1 wulgarny sposob, obrzucaniu si¢ obelgami, ktore niejednokrotnie przekra-
czaja granice dobrego smaku i poczucia przyzwoito$ci, na zartach, ktore odnosza sig¢
do osobistych (czesto bolesnych) doswiadczen —im wigksze tabu zostaje ztamane, tym
lepiej 1 $mieszniej. Komikowi, stand-uperowi, osobie roastujacej innych wolno wiece;j.

2. CESTINA 2.0 ATABU — CEL, PRZEDMIOT I METODA BADAN

Glownym celem niniejszych rozwazan jest proba odpowiedzi na pytanie, czy we wspot-
czesnym jezyku czeskim (oraz w czeskiej przestrzeni publicznej) istnieja jeszcze tematy
objete zakazem modwienia, tematy na tyle naruszajace poczucie intymnosci, bezpie-
czenstwa, ze zbyt niestosowne, by mozna byto o nich swobodnie rozmawia¢, pisac,
czy w analizowanym materiale leksykalnym (tworzonym w specyficznych warun-
kach, majacych istotny wptyw na tzw. swobod¢ wypowiedzi) istniejg obszary, ktore sg
wykluczone z dyskursu, wreszcie czy istnieja granice (poprawnosci, grzecznosci), kto-
rych internauci przekroczy¢ si¢ nie odwaza, oraz w jaki sposob ,,anonimowos¢ sieci”
wplywa na szeroko pojeta swobode wypowiedzi.

Obszar prezentowanych badan stanowi specyficzny rodzaj sytuacji komunikacyjnej
i tekstu medialnego, ktorych gléwnym narzedziem jest internet. Ten sposob przekazu
wydaje si¢ bowiem najbardziej popularny (wspolczesnie), zapewniajac uczestnikom dys-
kursu wzgledng swobodg 1 anonimowo$¢, a co za tym idzie, majacy ogromny wptyw na
jakos$¢ komunikacji i stosowanych w niej srodkow. W artykule przyjeto hipoteze, ze owa
(zludna) anonimowos¢, nieskrgpowanie oraz pozorny brak konsekwencji okre§lonych
zachowan mogga sprzyja¢ famaniu konwencji i zasad (niekiedy wrecz prowokowac do
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takiego zachowania), w tym zasad dotyczacych tabu, a co za tym idzie moga prowadzié
do detabuizacji pewnych obszaréw uznawanych powszechnie za wstydliwe.

Obiektem niniejszej analizy jezykowej uczyniono internetowy stownik Cestina 2.02,
ktérego inicjatorem oraz pomystodawcg jest Martin Kavka. Stownik ten nie bez powo-
du wybrano jako zrédto materiatu badawczego. Nietrudno zauwazy¢ odmienno$¢ pew-
nych zachowa¢ jezykowych w internecie. Mozna zada¢ pytanie, czy mamy do czynie-
nia z zupetie nowa jakoscia, czy jezyk sieci moze sta¢ si¢ wyznacznikiem nowych
tendencji rozwojowych czeszczyzny ogdlnej? Z pewnoscig warto ten model komuni-
kacji obserwowaé, poniewaz moze nam dostarczy¢ wielu cennych informacji na temat
potencjalnych kierunkow jezykowego rozwoju oraz kompetencji jezykowych wspot-
czesnych uzytkownikow jezyka. Wydaje sig, ze przekraczanie granic w internecie nie
budzi takich emocji, jak w §wiecie realnym. Czesto obserwujemy tu prymitywizacje
komunikacji, a tym samym wyrazny wzrost agresji stownej oraz negowanie ogdlnie
przyjetego systemu wartosci. Internauci maja poczucie wolnosci, niezalezno$ci i moga
przyjmowac dowolnie wybrane przez siebie role, dostosowujac do kazdej z nich sposéb
komunikacji. Majac poczucie wzglednej anonimowosci, czujg si¢ bezpieczni i pozwa-
laja sobie na wigcej: siggaja po zakazane tematy, niedozwolone stowa, odrzucaja nor-
my spoleczne i kulturowe, mniej lub bardziej §wiadomie tamig normy jezykowe, bez
skrepowania wyrazaja swoje poglady.

Cestina 2.0 powstata w 2009 roku i jest tworzona przez szeroka spotecznos¢ inter-
netowa. W edycji haset moze wzig¢ udziat kazdy internauta, wymyslajac nowe stowo
lub umieszczajac na stronie stowo gdzies zastyszane, przeczytane. Ten niekonwencjo-
nalny zbior leksykograficzny (dla uproszczenia nazywany stownikiem?, cho¢ istniejg
powazne watpliwosci co do uzycia terminu ,,stownik” w tym konkretnym przypadku;
sami pomystodawcy nazywaja go raczej glosariuszem) liczy sobie ponad 27 tysiecy
haset* i kazdego dnia pojawiaja si¢ w nim nowe jednostki. Zamierzeniem jego tworcow
bylto sprowokowanie ludzi do uruchomienia wyobrazni jezykowej i tworzenia nowych,
niebanalnych, nieckonwencjonalnych i nieortodoksyjnych stow oraz potaczen wyrazo-
wych. Jak sami przyznaja w licznych wywiadach prasowych, ich zamierzeniem byto
(jest) nie tyle wzbogacanie czeskiego stownictwa, ale najzwyczajniej w §wiecie dobra
zabawa. Cestina 2.0 tworzona jest przez internautéw (na zasadach Web 2.0 — czyli ser-
wisu internetowy opartego na tresciach generowanych przez internautow, ktorzy tym
samym z odbiorcow/uzytkownikow staja si¢ ,,kreatorami”, ksztaltuja sie¢, nie tylko z niej

2 Cestina 2.0 — Slovnik, ktery tvofite vy (cestina20.cz). W niniejszej pracy dla uproszczenia przeka-
zu przyjeto termin sfownik, zdajac sobie w pelni sprawe z kontrowersji uzycia tego pojecia w przypadku
Cestiny 2.0. Wszystkie zaprezentowane w niniejszej pracy przyktady, wraz z definicjami znaczen, zostaty
zaczerpnigte z wyzej wymienionej strony.

3 Samo pojecie stownik przez niektérych badaczy uwazane jest w przypadku Cestiny 2.0 za nieupraw-
nione, a to, z czym mamy do czynienia w przypadku omawianego projektu, stownikiem z pewnoscig nie
jest. W analizowanym tekscie dla uproszczenia przekazu przyjeto termin sfownik, zdajac sobie w pehni
sprawe z kontrowersji uzycia tego pojecia w tym konkretnym przypadku.

4 Liczba haset na dzien 15.10.2024: 28828
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korzystaja), kazdy moze w tym tworzeniu wzia¢ aktywny udzial, umieszczajgc swoje
propozycje na wyzej wymienionej stronie. Moga to by¢ wyrazy tylko gdzies zastysza-
ne, takie, ktorych jest si¢ autorem lub ,,tylko” uzytkownikiem.

Glownym kryterium wyboru ww. stownika byt fakt, iz Cestina 2.0 zyskata w ostat-
nich latach ogromng popularnosc¢ jako publikacja leksykograficzna umozliwiajgca swo-
bodng prezentacj¢ tworzonych — lub zastyszanych — neologizméw i odgrywa znacza-
ca role w poszerzaniu zasobu leksykalnego wspolczesnej czeszczyzny, zwlaszcza jej
odmiany potocznej. To powoduje, ze stownik ten stanowi jezykowe odzwierciedlenie
przeobrazen kulturowo-obyczajowych, ktére obserwujemy w czeskim spoteczenstwie,
zwlaszcza w tak dynamicznym i szczeg6lnym obszarze, jakim jest tzw. cyberprzestrzen.

Analizowany stownik internetowy to specyficzna forma publikacji, ktora cechuje si¢
wigkszg niz zazwyczaj emocjonalnoscia, swobodg i bezkarno$cig (wywotanymi przez
poczucie wzglednej anonimowosci, jaka daje komunikacja w sieci), stowo zastgpuje tu
emocje, co czegsto przejawia si¢ w zwigkszonym upotocznieniu jezyka, niejednokrot-
nie wreez w jego wulgaryzacji. W przeciwienstwie do stownikow tzw. oficjalnych, dru-
kowanych, Cestina 2.0 jest na biezaco aktualizowana i uzupetniana o nowe jednostki,
co wigcej, stownik (internauci) w sposob niemal natychmiastowy reaguje na aktualne
wydarzenia w Czechach, twdrcy na biezaco komentujg w nim czeskie zycie polityczne,
spoteczne, kulturalne. W przeciwienstwie do klasycznych stownikéw Cestina 2.0 nie
ma $cisle okreslonej struktury hastowej, prezentowane jednostki mozemy wyswietli¢
(utozy¢) wedhug kolejnosci umieszczenia na stronie, alfabetu lub liczby tzw. polubien
(lajkéw), istnieje rowniez mozliwos¢ tzw. wyszukiwania prostego. Poniewaz tworcami
sg internauci (w wigkszos$ci tzw. przeci¢tni uzytkownicy jezyka, czyli nie specjalisci —
jezykoznawcy, leksykografowie), w prezentowanych opisach haset brak jest wielu ele-
mentow opisu charakterystycznych dla stownikéw tradycyjnych (takich jak informacje
o kwalifikacji gramatycznej, konteksty, przyktady uzycia, cytaty — te pojawiaja si¢ tyl-
ko w czgsci haset, dotgczane bezposrednio przez internautéw). Hasto ma prosta i typo-
wa dla tego rodzaju zbioru budowe, w sktad ktérej wchodza: definicja znaczenia, nie-
kiedy przyktad uzycia, dane autora (imi¢/nazwisko/nick) oraz data umieszczenia hasta
na stronie internetowej. Pod kazdym hastem znajdujg si¢ przyciski lubi¢/nie lubig, za
pomoca ktorych mozna wyrazi¢ opini¢ nt. danego neologizmu. W zbiorze tym znaj-
dziemy gtéwnie neologizmy, chociaz — jak pokazuje ekscerpcja materialu — nie brak
w nim stoéw, ktore w czeszczyznie (zwlaszcza jej odmianie potocznej) funkcjonuja juz
od dhuzszego czasu.

Badaniom poddano materiat stownikowy obejmujacy — w chwili ekscerpcji — ponad
dwadziescia tysigcy haset. Podczas analizy kierowano si¢ zawartymi w literaturze
przedmiotu definicjami tabu i jego wielokontekstowymi odniesieniami (por. Dabrowska
1992; Widtak 1963; Junkova 2011; Burszta 1998; Krawczyk-Tyrpa 2001; Peisert 2015;
Leszczynski 1988), na podstawie ktorych ze zgromadzonego materiatu jezykowego
wyekscerpowano te przyktady (Ileksemy), ktore w sposob widoczny tamig og6lnie przy-
jete normy spoleczne ijezykowe. W dalszej kolejnosci w badanym materiale wyrdzniono
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nastgpujace obszary tematyczne: seks i erotyka, fizjologia, $mier¢ i choroby oraz tzw.
poprawnos$¢ polityczna (dotyczaca m.in. wygladu zewnetrznego, pogladow, pocho-
dzenia). Istotng cz¢s$cig rozwazan byta rowniez wulgaryzacja i prymitywizacja jezyka,
agresja stowna oraz detabuizacja w aspekcie stowotworczym (szczeg6lnie zagadnienie
motywacji stowotworczej). Materiat badawczy pozyskiwano zarowno za pomocg stow-
-kluczy wpisywanych w wyszukiwarce®, jak rowniez w wyniku analizy pojawiajgcych
sie na stronie Cestina 2.0 nowych jednostek stownikowych.

Zebrane leksemy byly zardwno przedmiotem analizy jezykowej (analiza tresci i for-
my), jak i spoteczno-kulturowej refleksji, co umozliwito zar6wno oceng zastosowanych
srodkow jezykowych, jak rowniez ich motywacji oraz spotecznego odbioru. Cel bada-
nia stanowito nie tylko wyodrgbnienie najczesciej poruszanych obszaréw tematycz-
nych, ale tez opisanie sposobow eufemizowania zakazanych tresci i/lub stéw, motywa-
cji stowotworczej poszezegdlnych jednostek leksykalnych oraz ich nacechowania sty-
listycznego. Szczegodlng uwage zwracano zaréwno na tamanie tabu w planie wyrazania,
jak 1 w planie tresci, analizujgc wybrane przyktady tak pod katem semantycznym, jak
i stowotworczym. W analizie zgromadzonego materiatu uwzgledniono takze role, jaka
w tagodzeniu przekazywanych tre$ci ogrywaja zapozyczenia z jezykoéw obcych, oraz
specyfike internetu, jako (nie)konwencjonalnej przestrzeni komunikacyjne;j.

Wybor tematu oraz potrzeba zglgbienia prezentowanej w niniejszym tekscie proble-
matyki wynikaja bezposrednio z prowadzonych przez autorke badan nad wspdtczesnym
jezykiem czeskim, szczegodlnie nad jego odmiang potoczna. Istotng rol¢ odgrywa w nich
Cestina 2.0, stanowigca nie tylko inspirujacy (i obszerny) materiat badawczy, ale beda-
ca rowniez punktem wyjscia kolejnych rozwazan, m.in. nad potencjatem jezykowym
internautow, nad tzw. jezykiem zapisanym (czyli jezykiem mowionym funkcjonujacym
w formie pisanej) oraz kreatywnoscig i etyka stowa w sieci.

3. DETABUIZACJA -BADANE OBSZARY TEMATYCZNE

Tabu mozna tama¢ §wiadomie i dobrowolnie Iub nie§wiadomie i niedobrowolnie.
Wydaje si¢, ze w analizowanym materiale mamy do czynienia z pierwszym warian-
tem. Obserwujemy tu do$¢ swobodne i hedonistyczne podej$cie do zycia. W niezbyt
wybredny, mato wyszukany sposob pisze si¢ o ludzkim ciele, seksie, orientacji sek-
sualnej czy procesach fizjologicznych. Standardem zdaje si¢ mowienie bez zahamo-
wania o ludzkich utomnosciach, problemach, $mierci. Stosunkowo rzadko porusza si¢
tematy dotyczace wiary i kosciota, co wydaje si¢ potwierdzac stereotyp o ateistycznym
czeskim spoteczenstwie. Na ogot do zrozumienia neologizmu konieczny jest kontekst,
ktéry pozwala na odniesienie do okreslonej sytuacji, osoby, zdarzenia. W badanym

5 Po wpisaniu do wyszukiwarki Cestina 2.0 okre$lonego stowa-klucza otrzymujemy wykaz wszyst-
kich haset, w definicjach ktorych dane stowo-klucz si¢ pojawia, oraz i/lub haset, dla ktérych byto ono
podstawa stowotworczg.


http://m.in
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materiale zadanie to bywa niekiedy utrudnione i bez dodatkowych informacji, zrozu-
mienie motywacji wyrazu jest niemozliwe, por. np. tukabeldk ‘Rom’®.

3.1. Seks i erotyka — dekonstrukcja tabu

Przegladajac analizowany zbior mozna odnie$¢ wrazenie, ze tematyka seksualno-
-erotyczna dominuje wsrod poruszanych tresci. Znajdziemy tu neologizmy opisujace
wybrane czesci ludzkiego ciata, sposoby uprawiania mitosci czy epitety odnoszace si¢
do orientacji seksualnej. Ludzkie ciato czgsto opisywane jest w sposob metaforyczny.
Warto podkresli¢, ze aluzja, metafora czy metonimia to zabiegi powszechnie wykorzy-
stywane przez internautow. Neologizmy neutralne sg rzadkie, o wiele czesciej mamy
do czynienia ze zwrotami i wyrazeniami nacechowanymi ekspresywnie — zartobliwie,
pogardliwie, wulgarnie.

Jak wspomniano, tabu tradycyjnie objete sa niektore czgsci ciata (zwlaszcza zwiazane
z plcig) 1 wigzace si¢ z ludzkim ciatlem procesy fizjologiczne. W powszechnym przeko-
naniu wydaja si¢ one wstydliwe, poniewaz wigza si¢ z intymna sferg zycia. Zwigzane
z nimi zakazy wynikajg wigc z jednej strony ze wstydu, z drugiej za§ — z checi napigt-
nowania zachowan wykraczajacych poza obowigzujace w danej spoltecznosci normy
obyczajowe. Tabu wywotane wstydem zwigzanym z nazywaniem wprost meskich
i kobiecych narzadow plciowych w analizowanym stowniku nie istnieje. Internauci
przescigaja si¢ w wymyslaniu coraz to nowych synonimoéw penisoéw, kobiecych pier-
si oraz innych organdéw plciowych. Obecna w domenie publicznej etykieta jezykowa,
zgodnie z ktorg o seksie 1 cielesno$ci mowi si¢ w sposob zawoalowany, tu wydaje si¢
nie funkcjonowac (lub funkcjonowac sporadycznie). Zdecydowana wigkszo$¢é z oma-
wianych neologizmow podlega detabuizacji zarowno na poziomie tresci, jak i formy.

Jednymi z najczesciej opisywanych czesci ciata sg kobiece piersi. Internauci komen-
tujg ich rozmiar, np. melouny, dojdky, bochny, smetany, cedécka, lentilky pod kobercem,
maprska, veprska, ksztalt — opisujac piersi brzydkie, zdeformowane, nieatrakcyjne, np.
letisté, obesenkyné, vesaky, azkepupky lub po prostu sztuczne, np. silikozy, umélouny.
Czesto odnoszg si¢ do ich stereotypowo pojmowanej funkcji (jako narzadu shuzace-
go do ,,wytwarzania” mleka lub do ,,zabawy”), np. bumbaky, miékotvary, cumle, kozy.

Wsrod neologizmdéw opisujacych kobiece organy piciowe sporo jest synonimow
czeskich rzeczownikdow vagina, pochva. Sg wsrdd nich pojgcia neutralne (vdaga), zar-
tobliwe (veverka, penisenka — por. czes. penis, penézenka ‘portfel’), ale przyttaczaja-
ca wickszos¢ stanowig okreslenia pejoratywne, wrecz wulgarne, utworzone czgsto od
czeskich wulgaryzmow, pica, kunda (pol. cipa, pizda), mrdat (pol. pieprzy¢). Odnosza
si¢ one do stereotypowe;j funkcji waginy jako narzadu stuzacego do uprawiania seksu,
np. mrdolina, picisko, ptakovnice, opisuja jej wyglad, zapach, np. bobrice, smrditko,

¢ Internauta w definicji (https://cestina20.cz/slovnik/tukabelak/) odsyta do krétkiego filmiku (zob.
https://www.youtube.com/watch?v=X_CyMDOF024), bez obejrzenia ktdorego motywacja tego neologi-
zmu jest calkowicie niezrozumiata.


https://cestina20.cz/slovnik/mrdolina/
https://cestina20.cz/slovnik/picisko/
https://cestina20.cz/slovnik/bobrice/
https://cestina20.cz/slovnik/tukabelak/
https://www.youtube.com/watch?v=X_CyMDOF024

CZY ISTNIEJE JESZCZE TABU W JEZYKU? 301

nadmierne owlosienie, np. velebobr, bobrovice, kundoles lub jego brak, np. kunddtko,
stazeny kralik. Bardziej biegli w sztuce zabawy stowem internauci czerpig z jezykow
obcych, stad np. houla — ang. hole ‘dziura’.

Podobne zabiegi zaobserwowa¢ mozna w licznej grupie neologizméw opisujacych
meskie organy ptciowe. Tu metaforyzacja polega rowniez na odwotaniu si¢ do wiel-
kosci, budowy anatomicznej, funkcji fizjologicznych i seksualnych narzadu lub podo-
bienstwa do okreslonego przedmiotu (bron, owoc, przekaska), np.: rozmiar — klobasa,
mikropéro, gigan, zvonecek; funkcje: mrdkostroj, chcadlo, picour, mrdas, podobienstwo:
kabanos, dyndon, prut, bimbik. W funkcji tagodzacej dosadng nazwe czesto wystepuja
deminutiva (o czym za chwilg). Sam akt plciowy, czy jego uprawianie, w czeszczyznie
literackiej wyrazany jest za pomocg czasownika soulozZit “‘uprawiac seks’. Najbardziej
znane wulgarne odpowiedniki to Sukat, mrdat, pichat, piglovat czy brousit. W badanym
materiale takich synonimow jest znacznie wigcej, np. ddt do carky, provétrat juniora,
pichat do kartace, smocit kolik.

Jak podkreslajg Katarzyna Rogodzinska i Monika Obrebska (2018, 132), mimo ze
we wspolczesnym swiecie obserwujemy stopniowg seksualizacje niektorych sfer zycia,
to nadal istniejg zagadnienia z obszaru seksualnosci, ktore wciaz sg objete ,.kulturo-
wym nakazem milczenia”. Naleza do nich m.in. kazirodztwo, stosunki homoseksual-
ne, seksualnos¢ dziecigca czy procesy fizjologiczne. Nie mowi si¢ o nich, uznajgc je za
tematy niewygodne, delikatne lub wstydliwe. O ile w badanym materiale neologizmy
dotyczace kazirodztwa, seksualnosci dzieci sg sporadyczne (sg to okreslenia 0sob popet-
niajagcych ww. przestepstwa, np. pedour, pédeefko, incestor), o tyle zwroty 1 wyraze-
nia opisujace pozostate obszary sg dos¢ liczne, np.: seks oralny: dudlat fujaru, odstavit
mrkev, jazykova sluzba, dymka miru, oliznout jahodu; masturbacja: valit kona, dojit tele,
lestit bambus/totem, vencit draka, tiepat kozla. Internauci nie pomijaja rowniez tematu
orientacji seksualnej i tozsamosci piciowej. Wérdd synonimow rzeczownika lesbicka
znalazty sie m.in: gejka, lizpicka, holkomilka, Zenomilka, Zenistka, tepluska, teplouska,
teplucha, homoseksualista opisywany jest jako: klukomil, muzomil, homik, teplous, ter-
moform, ornitolog, klobasnik, tulipdan, osoba, ktora przeszta operacje korekty pici to:
expenis, jinotélec, vagoule.

3.2. Fizjologia — (nie)czysty temat?

Jak wspomniano, spolecznym zakazem mowienia objgta jest w naszej kulturze sfera
ludzkiej fizjologii. Szczegolnie delikatnym watkiem, wkraczajgcym gteboko w intym-
no$¢ cztowieka, tym samym rzadko pojawiajacym si¢ w wypowiedziach publicznych,
jest menstruacja. Wsrod analizowanych neologizméw znalez¢é mozna wiele przyktadow
opisujacych to zjawisko w sposob nieraz bardzo dosadny, niekiedy za$ delikatny i eufe-
mistyczny’. Wykorzystywane sg réznorodne skojarzenia: z czerwonym jako kolorem

7 Zob. https://www.kalisek.cz/menstruacni-eufemismy. Jak podkreslaja autorki bloga, dzi§ mato kto
uzywa stowa menstruace, zastepujac go eufemizmami majacymi zazwyczaj zdecydowanie negatywne
konotacje, np. potvora cervena, kousnul mé zralok.


https://cestina20.cz/slovnik/velebobr/
https://cestina20.cz/slovnik/bobrovice/
https://cestina20.cz/slovnik/kundoles/
https://cestina20.cz/slovnik/kundatko/
https://cestina20.cz/slovnik/stazeny-kralik/
https://cestina20.cz/slovnik/dat-do-carky/
https://cestina20.cz/slovnik/provetrat-juniora/
https://cestina20.cz/slovnik/pichat-do-kartace/
https://cestina20.cz/slovnik/smocit-kolik/
http://m.in
https://cestina20.cz/slovnik/dudlat-fujaru/
https://cestina20.cz/slovnik/odstavit-mrkev/
https://cestina20.cz/slovnik/odstavit-mrkev/
https://cestina20.cz/slovnik/jazykova-sluzba/
https://cestina20.cz/slovnik/dymka-miru/
https://cestina20.cz/slovnik/oliznout-jahodu/
https://cestina20.cz/slovnik/valit-kona/
https://cestina20.cz/slovnik/dojit-tele/
https://cestina20.cz/slovnik/lestit-bambus/
https://cestina20.cz/slovnik/vencit-draka/
https://cestina20.cz/slovnik/trepat-kozla/
http://m.in:
https://cestina20.cz/slovnik/gejka/
https://cestina20.cz/slovnik/lizpicka/
https://cestina20.cz/slovnik/holkomilka/
https://cestina20.cz/slovnik/zenomilka/
https://cestina20.cz/slovnik/zenistka/
https://cestina20.cz/slovnik/tepluska/
https://cestina20.cz/slovnik/teplouska/
https://cestina20.cz/slovnik/teplucha/
https://cestina20.cz/slovnik/klukomil/
https://cestina20.cz/slovnik/muzomil/
https://cestina20.cz/slovnik/homik/
https://cestina20.cz/slovnik/teplous/
https://cestina20.cz/slovnik/termofor/
https://cestina20.cz/slovnik/termofor/
https://cestina20.cz/slovnik/ornitolog/
https://cestina20.cz/slovnik/klobasnik/
https://cestina20.cz/slovnik/tulipan/
https://www.kalisek.cz/menstruacni-eufemismy
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krwi, np. cerveny kod, jahodova teta, cervena ve mesté, ruda armdda, indiani, men-
struacja jako sacrum, np. dramadan (por. ramadan — w kalendarzu muzutmanskim
okres zadumy, modlitwy, czas §wiety), ale tez np. opisujace jg bardziej konwencjo-
nalne mésyckovat, monstruace, krvaceniny. Co ciekawe, wsrod przyktadow pojawia
si¢ rowniez staroczeska ¢myra, odnotowywana m.in. w stowniku Josefa Jungmanna.
Wigkszos¢ przyktadéw ma negatywne nacechowanie, np. wulg. kundaplac < czes. wulg.
kunda; kramy®. Stosowanie takich eufemizméw jest — jak udowadnia Chris Bobel® —
odzwierciedleniem naszego stosunku do kobiecego ciata i ludzkiej fizjologii oraz (nie)
umiejetnosci mowienia o nich. W interesujgcym nas materiale znajdziemy rowniez
okreslenia opisujgce wprost 1 bez zenady czynnosci zwigzane z wydalaniem (nazwy
narzgdow, procesow, ekstrementow), por. m.in. synonimy czeskiego czasownika srdt:
Sitit (z ang. shit), potentit se, vytentovat se, vypoustit kajmana, bobovat; czes. mocit
(pol. sikac¢) — vyvencit cabaska, zvednout stavidla, vykrutit hadru, caknout bobra; czes.
prdét. plynovat, vyvétrat se, poustét duchy, pustit kazacha; nazwy ludzkich odcho-
dow: andlni ryma, hovnotrysk, nutela, tropicka boure, sranice (‘biegunka’), kakajicko,
cokocak, fufno (‘kat’).

3.3. Smier¢ i choroby — miedzy strachem a §miechem

W powszechnym przekonaniu nie powinno si¢ ironizowaé¢, dowcipkowaé na temat
chordb, $mierci. Neologizmy zwigzane z umieraniem, chorobami stanowig wprawdzie
mniejszy niz wyzej omawiane, ale réwniez obszerny zbidr. Znajdziemy w nim petne
wisielczego humoru neologizmy, stanowigcego probe oswojenia zwigzanej ze $mier-
cig grozy i ztagodzenia jej skutkdw — por. synonimy czeskich czasownikow umrit/
zemrit — np. ripnout (por. ang. RIP — rest in peace, tac. requiescat in pace), exnout,
hodit packo (por. pa, papa, papa — forma pozegnania), zrakvit se (czes. rakev ‘trumna’),
byt v cloudu (por. ang. cloud ‘chmura, oblok’); okreslenia miejsc, zjawisk odnosza-
cych si¢ do $mierci, umierania, pogrzebu, np. dobrosmrt ‘eutanazja’, kremoska ‘kre-
matorium’, prredsmrtka “ubranie do trumny’; okres$lenia chordb'® i 0oséb chorujgcych,
np. adidas/aida ‘AIDS’, ¢urakovina ‘rak jader’, rakuse ‘rak’, kundorak ‘rak szyjki
macicy’, epka ‘epilepsja’, depina/depka ‘depresja’, vegisek ‘cztowiek w stanie wege-
tatywnym’. Internauci nie boja si¢ dosadnych okreslen, kontrowersyjnych poréwnan
oraz niebanalnych skojarzen, stosunkowo rzadko pojawiaja si¢ eufemizmy tagodzace
groze zjawiska —np. byt v cloudu.

§ Uzycie rzeczownika krdmy w znaczeniu ‘menstruacja’ ma swoje zrodto w skojarzeniu ze Sredniowiecz-
nymi kramami, na ktérych sprzedawano migso. Byly to miejsca tradycyjnie brudne, §mierdzace i petne krwi.

% Por. Druet i Kennelly, https://helloclue.com/articles/culture/is-period-slang-ever-useful?fbclid=IwAR
31UbzKTI2a7_aHcktYhOm2SKFnEMxdecqOtrftEiSiNaO0dnlc8HKIwWhO.

10°Odrebna, obszerng grupe stanowig tzw. neologizmy covidowe opisujace pandemi¢ oraz zwigzane
z nig zjawiska.


http://m.in
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3.4. Tabu a jezyk (nie)inkluzywny

Za formg tabu jezykowego uwaza si¢ tzw. poprawno$¢ polityczng. W jej ramach obo-
wigzuje zakaz uzywania stow obrazliwych (np. ciota, pedal) lub takich, ktére moga
by¢ w taki sposob odebrane, odczytane (np. czarnuch, Cygan). Czgsto zastgpuje sie
je neutralnymi synonimami (np. Rom, Afroamerykanin). Chcac by¢ poprawnymi poli-
tycznie, unikamy wy$miewania si¢ z ludzi z powodu ich pochodzenia, narodowosci,
rasy, wyznania, ptci. Neologizmy odnoszace si¢ do nazw narodowosci badz od nich
utworzone to stosunkowo nieduza grupa zebranych leksemow, np. pejoratywne arabds
‘Arab’, cigna ‘Romka’, opdleny ‘Rom, Arab, mieszkaniec Ameryki Potudniowe;’, tuka-
beldak ‘Rom’, alibaba ‘ Arab’. Wyraznie negatywny odcien, §wiadczacy o pelnym uprze-
dzef postrzeganiu mniejszo$ci romskiej, majg wyrazenia z przymiotnikiem cikdnsky, np.
cikanska sprcha ‘kapiel polegajaca na spryskaniu si¢ dezodorantem’, cikansky teplomer
‘wbity w tulow noz’ (por. czes. teplomer ‘termometr’), cikdansky lustr ‘zarowka pelnigca
funkcj¢ lampy’. Za pomocg silnie nacechowanych epitetow okreslane sg rowniez osoby
czarnoskore, np. briketa, asfalt, negativ, cert".

Réwnie popularnym sposobem tamania tabu jest powszechne drwienie z innych
ludzi — ich pogladdw, stabosci i niedoskonalo$ci. Prezentowane w internecie przejawy
stownej agresji $wiadczg o manifestowaniu pozorne;j sily, dominacji, poczucia wyzszosci.
Ofiarami owej krytyki sa bardzo czgsto czescy politycy, ktorym nadaje si¢ rdzne prze-
zwiska: Tomio Okamura (Pitomio), Andrej Babis (4] Capone, agrocert), Milo§ Zeman
(Milosevic), Vaclav Klaus (kremlofil) oraz ich zwolennicy i sympatycy (por. dysfemi-
zmy babismen, babisovka, pitomiovec, zemana, zemandertdlec, mimozeman, klausoid,
klausohujer). Internauci do§¢ powszechnie krytykujg rowniez wyglad zewnetrzny, szy-
dzac z nadmiernej tuszy, np. tlustyna, mobydyk (por. ang. Moby Dick), tukous (por. tuk
‘thuszcz’), kredenciozni, ze zbyt szczuptego ciata, np. hubenina, Zebirkaty/Zebirkovy,
skeleton, lub jego niedoskonatosci, np. mramorova ‘kobieta z cellulitem i zylakami’.
Z pewnoscig szokujacy jest suvenyr z Terezina oznaczajacy przesadnie wychudzone-
go cztowieka'?.

4. WULGARYZACJA JEZYKA

Wyraznie zauwazalne w badanym stowniku zwickszone wykorzystanie ekspresyw-
nych $rodkow wyrazu (wulgaryzmow, slangizméw) $wiadczy o coraz wigkszym
zblizaniu si¢ do uzusu potocznego. Przeklenstw — jako narzedzia agresji werbalnej —
uzywa si¢ zazwyczaj w stanie silnego wzburzenia emocjonalnego, gdy nadawca chce

1" Por. czes. ¢ernoch ‘ Afroamerykanin’ (wg czeskich stownikow wyraz neutralny) i pol. obrazliwe czar-
nuch. Okre$lenia typu asfalt, negativ pojawiaja si¢ u Outednika (2005, 44-45). Por. tez. cikan — jako cigos,
romak, ¢ernohubka, karamel, tmavej slovan, uzenej blond'ak (Ouiednik 2005, 37). Podkresli¢ trzeba, ze
podobnych okreslen o wyraznie negatywnym, obrazliwym nacechowaniu jest w badanym materiale niewiele.

12 W czasie Il wojny $wiatowej w twierdzy Terezin (potozonej okoto 50 km od Pragi) istniat nazistow-
ski oboz koncentracyjny.
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ponizy¢ i zdyskredytowac¢ opisywana osobg, przedmiot. Jest to szczegdlnie zauwazalne
w komunikacji internetowej. Na zwickszong obecno$¢ wulgaryzmow w przestrzeni
publicznej zwracajg uwage w swoich publikacjach Darina Hradilova (2019), Edvard
Lotko (2009) oraz Rostislav Gromnica (2017), podkreslajac dajace si¢ coraz bardziej
zauwazy¢é rozpowszechnienie tego zjawiska. Jednocze$nie zauwaza si¢ (por. Semelik
i Liskova 2019), ze niektore z wulgaryzmow tradycyjnie nalezacych do sfery tabu nie
sa juz dzi$ uwazane za stowa zakazane, czego przyczyng jest czesto brak znajomosci
motywacji stowotworczej lub jej zatarcie. Przyktad stanowi powszechnie uzywany
czeski rzeczownik sranda ‘zabawa, zarty, kawat, co§ $miesznego’ z czasownikiem srat
jako wyrazem motywujacym.

Spora cze$¢ z analizowanych wyrazow poziomem wulgarno$ci zdecydowanie prze-
kracza normy jezykowe, tym samym moga by¢ uznane za nieakceptowalne. Wulgaryzmy
te petnig nie tylko funkcje ekspresywng (wyrazajg emocje, sg werbalnym sposobem
roztadowania napigcia), ale rowniez funkcje impresywna (podkreslaja negatywny sto-
sunek do danego zjawiska, osoby), np. kurbaba ‘kobieta, ktdra lubi sex oralny’, vylizpic¢
‘mezczyzna oferujacy kobietom seks oralny’, picimydlo ‘mydto do higieny intymne;j dla
kobiet’, dvojdira ‘transseksualista’, spermozrout ‘gej’. Czesto od wyrazen uwazanych
za wulgarne (np. hovno, kunda, prdel) tworzone sg neologizmy silnie negatywnie war-
tosciujace, oznaczajace osobe, rzecz niewiele warta, np. uhohovno/uho ‘brazowy sos
o paskudnym smaku’, hovnofis (por. ang. home office) ‘praca zdalna z domu’, hovnordr
‘nieprzyzwoicie niskie wynagrodzenie’, kundakurz ‘drogi, nic niewarty kurs’, prdelina
‘glupia kobieta’. Stosunkowo rzadko mamy do czynienia z zamiennikami tagodzgcymi,
np. broskvicka (zamiast prdel ‘tytek’), potentit se (zamiast srat), tatat (zamiast soulozit),
pipik (zamiast penis), zdecydowanie bardziej charakterystyczne jest uzywanie wyra-
z6w nacechowanych pejoratywnie, np. chlastdky (‘duze piersi’), kundoles (‘nieogolone
zenskie organy plciowe), picour (‘penis’). Czesto wykorzystywanym sposobem kon-
struowania eufemizmow, niewyrazania tresci potencjalnie niepozadanych jest metafora
(np. vypoustit kajmana, tropicka boure).

5.DETABUIZACJA —~ASPEKT SLOWOTWORCZY

Z pewnoscig ciekawym aspektem omawianych neologizmow jest ich motywacja sto-
wotworcza. Analizowane przyktady reprezentuja szeroki przekrdj czeskich struktur sto-
wotworczych i technik derywacyjnych, co stanowi dowodd nieograniczonych mozliwo-
$ci nazwotworczych i nieskrepowanej wyobrazni internautow. Bogactwo §rodkow oraz
procesow stowotworczych zastosowanych w zaprezentowanych neologizmach z pew-
noscig zastugiwatoby na odrebne opracowanie (podobnie jak zagadnienie kompetencji
stowotworczej oraz §wiadomosci jezykowej internautéw), co uniemozliwia objgtos§é
niniejszego tekstu, jednak na kilka z nich warto zwrocié szczegdlng uwage. Do tworze-
nia neologizmoéw niekiedy wykorzystywane sa wyrazy obce, adaptowane gramatycznie
na gruncie czeskim. Jezyk obcy petni tu funkcj¢ czynnika tagodzacego, co jest typo-
wym zabiegiem eufemizacyjnym, por. np. czes. srdt — Sitit (z ang. shit), kok < ang. cock
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[kok] slang. ‘penis’, blajstift ‘maty penis’ < niem. Bleistift ‘otdwek, kredka’, blobik
< ang. blob slang. ‘thuscioch’. Funkcje eufemizacyjng moga réwniez petni¢ rodzime
komponenty stowotworcze, m.in. formanty przyrostkowe tworzace zdrobnienia, np.
krabicka, smrditko, kundatko, fapicek, cdakatko (nazwy organdéw plciowych). Czesto
stosowane sg rowniez formanty augmenatywne w funkcji ekspresywnej, np. curacisko,
picisko, kacena, nabijak, trestak (jw.). Nieco rzadziej zaobserwowaé mozemy zjawisko
neosemantyzacji, np. skr'in ‘otyta kobieta’ — por. czes. skiin ‘szafa’, zizala ‘“wychudzony
cztowiek — por. Zizala ‘dzdzownica’, veverka ‘wagina; kobieta gryzaca podczas seksu
oralnego’ — por. czes. veverka ‘wiewiorka’.

6. PODSUMOWANIE

Obecne w spoteczenstwach pierwotnych tabu miato magiczno-religijny charakter
1 wynikato z przesadow, leku przed wyimaginowanymi sitami natury oraz wymie-
rzanymi przez nie karami. Wraz z rozwojem cywilizacji zmieniato si¢ rOwniez tabu,
takze jego zakres, a wspomniane leki zostaly zastapione przez normy spoteczno-oby-
czajowe odnoszace si¢ zwykle do seksu, cielesnosci, fizjologii, rzadziej polityki czy
religii. Dawniej tamanie tabu oznaczato pewng manifestacje sity, odwagi, nieliczenia
si¢ ze spotecznymi normami i konsekwencjami przekraczania granic. Dzi§ motywacje
wydajg si¢ podobne, przy czym o ile w dawnych czasach tamano tabu rzadko (w oba-
wie przed karg), dzi§ sam zakaz ma cze¢sto charakter umowny, a $wiadomos¢ ewentual-
nej kary nie jest juz wystarczajgco motywujaca. Jak podkresla Anna Dgbrowska (2008,
189), zakazy poruszania pewnych tematow zwigzane sg dzi$ raczej z tzw. poprawnos-
cig polityczng 1 wynikaja na ogot z prezentowanych przez osoby publiczne tendencji
antydyskryminacyjnych.

W wyniku szeroko pojetych zmian spotecznych, ktore w istotny sposob wptynety na
ludzkie zachowania (w tym zachowania jezykowe) obserwujemy ograniczanie (zaweza-
nie si¢) tematow tabu we wspotczesnej kulturze. Wyrazne przesunigcie granic prywatno-
$ci, kultura powszechnego obnazania si¢ 1 poruszania publicznie tematoéw prywatnych,
wyrazna seksualizacja kultury i wzrost swobody seksualnej wigza si¢ z przekraczaniem
réznych tabu, w tym szeroko pojetego tabu seksualnego. Oczywiscie zakazy te moga
funkcjonowac¢ odmiennie w roznych grupach spotecznych, wiekowych oraz w roznych
sferach zycia — tj. publicznej (oficjalnej) i prywatnej (nieformalnej, intymnej)'®, choé¢
podkresli¢ nalezy, ze coraz cze$ciej obserwujemy powolne zacieranie si¢ granic mig-
dzy tymi dwoma obszarami. Istotny wptyw na funkcjonowanie tabu (na jego aspekt

13 Wulgaryzacja w niektorych srodowiskach moze spotkac si¢ ze spotecznym przyzwoleniem, w niekto-
rych za$ bedzie wyraznie potgpiana. Szeroki odzew spoteczny (w Czechach) po ukazaniu si¢ ww. stownika
w wersji drukowanej (co spowodowato automatyczny wzrost zainteresowania strong internetowa) poka-
zuje, ze spora cze$¢ zawartych w analizowanym materiale jednostek leksykalnych uznana zostata (m.in.
przez jezykoznawcow, dziennikarzy) za mocno kontrowersyjne, przekraczajace granice dobrego smaku,
poprawnosci (grzecznosei) jezykowej i o ile moze by¢ zrozumiata w meskiej szatni, pubie czy na meczu,
o tyle w debacie publiczne;j jest nie do przyjecia.
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pragmatyczny) moga mie¢ czynniki takie jak wyksztatcenie, pochodzenie, wiek, miej-
sce zamieszkania, przynalezno$¢ do okreslonej grupy spotecznej, subkultury.

Analiza zgromadzonego materialu pokazata, ze — mimo istniejacych powszechnie
ograniczen i1 zakazoOw — nie ma takich obszarow rzeczywistosci pozajezykowej, kto-
re nie znalaztyby odbicia w jezyku internautoéw, nie ma niestosownych stow, ktére do
opisu owej rzeczywistosci nie moga by¢ wykorzystane, podobnie jak we wspomnia-
nej komedii, stand-upie czy roascie'*. Problematyka pici, cielesnosci, seksualnosci czy
$mierci stanowi szeroko wykorzystywany temat rozwazan. Powigzany niegdys z ludzka
seksualno$cig wstyd wspolczesnie jest coraz bardziej ostabiony, co potwierdza bada-
ny material leksykalny. Zacieraja si¢ granice mi¢dzy tym, co intymne i powszechnie
dostepne, prywatne i publiczne, dozwolone i naganne. Silnie eksponowana jest ludzka
cielesnos¢, seksualnos¢, odtabuizowana zostaje Smierc i umieranie. Sg to czesto tematy,
ktore ,,dobrze si¢ sprzedaja”, podnoszg ogladalno$é, zwickszaja liczbe polubien i tzw.
lajkéw, stad by¢ moze tak wiele przyktadéw z tego obszaru semantycznego w bada-
nym materiale leksykalnym.

Internet to wcigz stosunkowo mtoda, lecz dominujaca obecnie forma komunika-
cji, ktora wyksztalcita swoja wlasng specyfike. Oferuje nam — oprocz ogromnej ilosci
informacji — nowe sposoby porozumiewania si¢. Jest nie tylko ogdlnodostgpny, szybszy
(w porownaniu z klasycznymi metodami), ale wygodniejszy dla uzytkownika. Oznacza
rowniez nowy, niekiedy dos¢ specyficzny jezyk, ktorym postuguja sie uzytkownicy
sieci. Oczywiscie jest on wysoce zroznicowany, tak jak réznorodne sg tworzone w sieci
teksty. Jak konstatuje Anna Bajus (2020), przestrzen, w ktdrej mozemy czué si¢ w mia-
r¢ swobodnie, w ktorej wlasciwie bez wickszych ograniczen (i konsekwencji) moze-
my manifestowaé swoje poglady, przemyslenia, refleksje, w sposéb niemal automa-
tyczny zacheca do przekraczania granic i tamania ogdlnie przyjetych zasad i zakazow.
Komunikacja wirtualna wydaje si¢ bezpieczna i wzglgdnie anonimowa, co powoduje,
ze czgsto ,,puszczajg nam hamulce”, przestajemy przestrzegac¢ norm, pozwalamy sobie
na wigcej, wierzymy bowiem, ze nikt nie potaczy tego z naszg osoba. Jestesmy bardziej
kreatywni, nie boimy si¢ (lub boimy si¢ mniej), nasze wypowiedzi cechuje wigksza niz
zazwyczaj emocjonalnos$¢, chetniej niz zwykle przekraczamy granice.

Intencja niektdrych internautéw jest dominowanie nad odbiorca, cze¢sto jego obra-
zenie, ponizenie. Wyzwalana przez rdznorakie czynniki zewnetrzne frustracja, agre-
sja, czesto znajduje swoje odbicie wlasnie w sieci, stad powszechna w niej obecno$é
dysfemizméw. Cytowana powyzej Bajus nazywa to toksycznym odhamowaniem (ang.
on-line disinhibitation ‘odhamowanie w sieci’, por. Bajus 2020). W badanym zbiorze
znajdziemy wigc wyraznie negatywnie warto$ciujace zwroty, wyrazenia, inwektywy,
dosadng frazeologi¢ wypowiedzi. Internauci czujgc si¢ (pozornie) anonimowi i1 bez-
karni, postuguja si¢ stownictwem obrazliwym, wykorzystujacym negatywne konota-
cje i skojarzenia. Owe neologizmy ujemnie warto$ciujace (przez osSmieszanie osoby, jej

14 Jak udowodniono, jedynym tematem omijanym w badanym materiale jest cielesno$¢ dziecieca
i pedofilia.
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wygladu, pogladow politycznych, pochodzenia itp.) stanowig dowdd na pewien upadek
czeskiej kultury werbalnej, na jej upotocznienie i infantylizacje (przezwiska to cos, co
znamy zazwyczaj z dziecinstwa) i niejednokrotnie powoduja nie tylko obnizenie powa-
gi komunikacji, ale przede wszystkim wzrost agresji jezykowej. Oczywiscie mogg to
by¢ zachowania akceptowane w niektorych sytuacjach komunikacyjnych (np. kabare-
ty, stand-upy, filmy) czy grupach spotecznych (subkultury mtodziezowe, przestepcze),
niemniej w tzw. oficjalnej przestrzeni publicznej (np. w wypowiedziach politycznych)
sg one nieakceptowalne.

Specyfikg Cestiny 2.0 pozostaje fakt, ze jest to wprawdzie ,,stownik”, czyli rodzaj
powszechnej, ogolnodostepnej publikacji, ale odzwierciedlajacej bardziej konteksty oso-
biste, prywatne. W obu tych sferach zycia — jak juz wspomniano — tabu moze funkcjo-
nowaé¢ odmiennie (podobnie jak odmiennie funkcjonuje w roznych grupach spotecznych
i wiekowych). Poruszanie niektorych tematow (famanie tabu w planie wyrazania i tre§ci)
w sytuacjach oficjalnych, publicznych jest niejednokrotnie traktowane jako akt odwagi,
ale w internecie wydaje si¢ to nie tyle przejaw odwagi, co pewnej mody, internauci zache-
cani sg do otwartego poruszania tematow wstydliwych, przykrych, kontrowersyjnych,
do tamania jezykowych regut. Istnieje wprawdzie pewna etykieta, ktora reguluje zasady
zachowania si¢ w internecie (czes. netiketa), nad ktorymi czuwa administrator strony
(podobnie jak istniejg zasady konwersacji w tzw. realu), ale nieprzestrzeganie jezykowej
etykiety, przekraczanie tabu nie zawsze jest pigtnowane przez odbiorcow, co pokazuja
liczby tzw. polubien przy poszczegdlnych hastach stownikowych. Wspotczesne media
(a wige rowniez internet) chetnie wykorzystuja potoczng odmiane jezyka, w ramach
ktoérej wulgarno$é jest dos¢ powszechna i akceptowana. Zwraca na to uwage Monika
Zavielova (2018), ktora w jednym ze swoich tekstow nt. stownika Cestina 2.0 stusznie
podkresla, Zze prezentowany materiat leksykalny w wyraznie zauwazalny sposob prze-
kracza granice przyzwoitosci i by¢ moze nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad wprowadze-
niem swego rodzaju kontroli, by¢ moze nawet cenzury jezykowe;j.

Powyzsze obserwacje potwierdza rowniez Janina Fras (2009, 324), ktora podkresla,
ze internet — ze wzgledu na swoja (pozorng) anonimowos¢ i swobode wypowiedzi, jest
W sposob niemal naturalny najlepszym miejscem tamania regut, przekraczania granic.
Zadne inne medium nie daje takiego poczucia nieskrepowania, niekiedy nawet bezkar-
nosci, co skutkuje tamaniem norm na szerokg skale i w coraz bardziej nickonwencjo-
nalny sposob. Analizowany w niniejszej pracy material wydaje si¢ potwierdzac t¢ tezg.
Szczegoblnie widoczne jest przekraczanie przez internautéw tabu ludzkiej seksualno$ci
1 cielesnosci. Internauci nie obawiajg si¢ opisywania czynnosci fizjologicznych, cza-
sami nazywajac je wprost (srat jako do vetrdku), czasem za$ uzywajac okreslen eufe-
mistycznych (potentit se, bobovat). Ironia pozwala wyrazi¢ w elegancki sposob wiele
negatywnych uczué, ale blisko jej rowniez do niebezpiecznego szyderstwa i drwiny, te
za$ zachowania komunikacyjne wcigz postrzegane sg jako niewtasciwe. Ale nie w ana-
lizowanym stowniku. Delikatno$¢ nie powstrzymuje od méwienia o ludzkich niedosko-
nato$ciach (tukous, mobydyk), chorobach (epka, curakovina), uprzejmos¢ nie stanowi
przeszkody w krytykowaniu politykow (Pitomio, Al Capone, zemanéza), wstyd nie
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broni przed pisaniem o seksie (picaples, dat do carky, vyknedlit) a ujecie $§mierci przez
pryzmat ironii, kpiny (hodit packo, ripnout, prdnout do sutru) wskazuje na che¢ oswo-
jenia strachu przed przemijaniem i odchodzeniem. Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze
wspolczesna czeszczyzna to jezyk w duzej mierze potoczny, nie powinna wigc dziwié
taka ekspansja charakterystycznych dla niego $rodkéw (np. potocyzmy, wulgaryzmy)
w analizowanym materiale.

Racje ma Hartmut Kraft (2006. 185) konstatujac, ze tozsamo$¢ kazdego spoteczen-
stwa definiuje si¢ przez tabu, a jego przekraczanie jest naturalnym (i niezbednym) ele-
mentem ewolucji. Jest tym, co decyduje o istocie kultury, bez niego traci ona swoj ksztatt
i charakter (por. Kotakowski 1988, 214). Aby spoteczenstwo mogto si¢ zmienia¢, musi
przekracza¢ krepujace je normy i zakazy. Jest rzeczg zupetnie naturalng, ze zachowania
przekraczajace dotychczasowe zasady mogg wydawac si¢ niestosowne lub zadziwiaé
innych uzytkownikow jezyka. Wszystkie zmartwienia, stresy, problemy dnia codzien-
nego staramy si¢ odreagowac, co znajduje odbicie w jezyku. I chociaz granice toleran-
cji oraz stopien wrazliwo$ci na okreslone zachowania jezykowe moga by¢ u rdéznych
ludzi r6zne, wydaje si¢, ze wolnos¢ stowa zbyt czgsto stanowi nieuprawnione uspra-
wiedliwienie jezykowej swobody i agres;ji.
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Is there a taboo in language? (based on online dictionary Cestina 2.0)
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ABSTRACT

This article focuses on the issue of taboo as a socio-linguistic phenomenon, crossing taboo boundaries, mul-
tifaceted determinants and references. The subject of consideration are ways to break taboos, both in the
language and the content plan. The starting point was the definition dealing with social prohibition on talk-
ing about elements of extra-linguistic reality and prohibition of using words considered offensive and vulgar
(thematic and expressive taboos). Selecting an analysis object — online crowdsourced dictionary Cestina 2.0
is justified by the fact that the nowadays, internet is the most popular form of interpersonal communication.
Internet developed a unique way of communicating, which is regulated by the principles of the netiquette,
which is characterized bigger than usual emotionality, freedom and impunity (caused by sense of relative
anonymity in online communication). Lack of visual contact, limitation of sensory perception caused that
emotion are replaced by words, often manifests itself in increased colloquialization and vulgarization of
the language. The analysis proves that the Cestina 2.0’ users, consciously or not, quite easily breake of
linguistic and customary norms (ang. on-line disinhibitation). Taboo-breaking Internet users most often
refer to the topics: sex, human body and sexuality, appearance, physiological processes, death and disease.
The boundaries between private, intimate and public behavior are blurring. The human body is no longer
object of cult but became an object of aggression, mockery and humiliation. Sometimes euphemisms are
used in order to soften the text or/and for omitting prohibited words (with using loanwords), but equally
large group are dysphemisms, whose purpose is offending the recipient or expressing a negative attitude
towards the described phenomenon.





