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WOKOE WSPOLNOT JEZYKOWYCH KARLA VOSSLERA

Stowa kluczowe: filozofia ducha, antypozytywistyczna koncepcja jezyka i jezykoznawstwa, wspolnota
jezykowa, jezyk narodowy, poczucie przynaleznosci narodowe;j.

STRESZCZENIE

W 1925 roku ukazuje si¢ rozprawa Geist und Kultur in der Sprache Karla Vosslera (1872—1949) — niemiec-
kiego romanisty, jezykoznawcy i historyka literatury. Jest to wprawdzie publikacja z zakresu filozofii j¢zy-
ka, w ktorej Vossler prezentuje swoje poglady na temat jezyka i jezykoznawstwa, ale zawiera oprocz tego
na tyle oryginalne poglady dotyczace ksztattowania si¢ i funkcjonowania wspolnot jezykowych oraz ich
spolecznych, kulturowych i politycznych uwarunkowan, ze warto je dzi$ po niemal stu latach przypomnie¢,
wydoby¢ zndéw na $wiatlo dzienne, gdyz nigdy — co moze zastanawia¢ — nie byly przedmiotem szerszej
dyskusji wsrod jezykoznawcow i nie stanowity zasadniczo Zrodta cytowan.

Wspolnota jezykowa (niem. Sprachgemeinschaft) to pojecie obecne w niemieckojezycznej literaturze
naukowej od I pol. XIX w. i kojarzone ad hoc z Wilhelmem von Humboldtem — przedstawicielem niemiec-
kiej filozofii idealistycznej. Vossler wpisuje sie w te tradycjg, traktuje intelektualny dorobek poprzednika
jako podstawe do dalszych przemyslen, krytykuje pozytywistyczne poglady na jezyk i stosowane w jezy-
koznawstwie metody badan, rozwija koncepcja jezyka jako zjawiska estetycznego, taczac je z heglowska
kategorig filozofii ducha jako osnowy bytu i podmiotu historii. Jego wspoélnota jezykowa jawi si¢ jako
skomplikowana przestrzen spotecznych zaleznosci i kulturowych odniesien, w ktorej jezyk narodowy (niem.
Nationalsprache) 1 poczucie przynaleznosci narodowej (niem. Nationalgefiihl) odgrywaja wiodaca role.

Celem artykutu jest krytyczne spojrzenie na specyfike wspolnoty jezykowej Karla Vosslera, proba dotar-
cia do jej odregbnosci oraz zawartego w niej substratu eksploracyjno-eksplanacyjnego. Ponizsza interpre-
tacja to pretekst do zaprezentowania zapomnianego projektu, w ktérym uczony w czynnikach spoteczno-
-kulturowych, politycznych, religijnych i historycznych widziat podstawe (wspolnotowego) rozwoju jezy-
ka i zrodto jego witalnosci.
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1. WPROWADZENIE

Zanim przejde do zasadniczego tematu artykutu, chcialbym zaprezentowaé pokrétce
poglady Karla Vosslera na temat jezyka i jezykoznawstwa, aby wykazaé ich ciagle
dajaca do myslenia ekskluzywnos$¢. Nie chodzi tu o zwyczajng repetycje tego, co do
pewnego stopnia nosi znami¢ minionego wieku', lecz raczej o krytyczne spojrzenie na
opublikowane teksty i ich zawarto$¢, z jednej strony w konteks$cie koncepcji wspolnot
jezykowych, z drugiej strony w kontrascie do zyskujacego woéwczas na znaczeniu, ale
krytykowanego i nieakceptowanego przez Vosslera podejscia strukturalnego.

W 1904 i 1905 roku Karl Vossler publikuje dwie rozprawy: Positivismus und
Idealismus in der Sprachwissenschaft i Sprache als Schopfung und Entwicklung, w kto-
rych nawigzujac do idei estetycznych Benedetto Croce’go, wtoskiego filozofa, historyka
kultury 1 polityka, krytykuje idealistyczne podejscie do jezyka i stosowanie od lat 40.
XIX wieku w jezykoznawstwie metod przejetych bezposrednio z nauk przyrodniczych?,
twierdzi poza tym, zZe ,,estetyka jest naukg, ktora wyraza ducha?, a jezykoznawstwo jest
jej czescig™ (Vossler 1904, V). Jezyka nie wolno traktowac jako obiektu natury, ktory
wzrasta i rozwija si¢ niezaleznie od wiadajacych nim ludzi; jezyk nie jest zatem kon-
stelacja wyizolowanych jednostek — dzwiekdéw, morfemow czy leksemow podlegaja-
cych nieustannemu procesowi metamorfozy, lecz §rodkiem stuzacym wyrazaniu tresci,
przy czym tworcg jezykowego przekazu pozostaje zawsze duch pojedynczych ludzi
(Vossler 1904, 10). Innymi stowy: jezyk znaczy tyle co dziatanie, to humboldtowska
energeia®, ktora przejawia si¢ w konkretnym akcie mowy, a zadaniem jezykoznawstwa
jest pokazanie, ze ,,jedyng przyczyna wszelkich jezykowych form jest duch (sprawczy)”
(Vossler 1904, 63).

Jak ma zatem funkcjonowac jezykoznawstwo? Czym powinno si¢ zajmowac?
Jezykoznawstwo shuzy (1) unaocznieniu sity sprawczej ducha oraz temu, jak wytwa-
rza on teksty; (2) na wszelkie teksty, ktére wedtug Vosslera sg tekstami poetyckimi (nie
dlatego, ze ich twdrcami sg poeci, lecz dlatego, ze sg dzietem twdrczym ducha i wytwo-
rem mysli), nalezy spojrze¢ z perspektywy synchronicznej, a nie historycznej, ktora

! Sto lat od ukazania si¢ rozprawy Karla Vosslera minie w 2025 roku.

2 Vossler (1904, 38) ucieka si¢ tutaj do metafory i przyrownuje jezykoznawstwo do ,,cmentarza zato-
zonego przez pozytywistow, na ktoérym leza przerézne umarle czg¢sci mowy, pigknie pochowane, w poje-
dynczych i zbiorowych mogitach, a mogity zaopatrzono w napisy i ponumerowano” (Vossler 1904, 38).

3 Duch ($wiadomos¢) to — méwige najogdlniej, bez wechodzenia w szczegoly — najwazniejsza katego-
ria w systemie filozoficznym G.W.F. Hegla (1770-1831), nadrzedny (wszechogarniajacy) podmiot, ktory
zawiera w sobie histori¢ stawania si¢ wszech§wiata i przejawia si¢ w trzech formach: sztuce, religii i filozofii.

* Jestem autorem tlumaczen wszystkich cytowanych w artykule fragmentow rozpraw Karla Vosslera.

5 Vossler korzysta z dzieta B. Croce’go pt. Estetica come scienza dell espressione e linguistica gene-
rale (1902), stawiajgc na rowni jezyk i sztuke oraz jezykoznawstwo i estetyke.

¢ Vossler powraca do dziatalno$ci W. von Humboldta, twierdzac, ze to on jako pierwszy podjat probe
ustanowienia jezykoznawstwa na gruncie krytycznego idealizmu, ale pozniejsze badania empiryczne poka-
zaly, ze jego postulaty i rozstrzygnigcia nie wytrzymaty proby czasu (Vossler 1904, V).
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dominowata w badaniach naukowych do poczatku XX w. Synchroniczng interpretacja

tekstow nazywa on 6w wariant jezykoznawstwa tekstu’, w ktorym jezyk i jego zastoso-
wania traktowane sg w kategoriach estetycznych (niem. dsthetische Sprachbetrachtung).
Takie podejscie, w ktorym przedmiotem badan sg teksty, teksty poetyckie, poddawane

ogladowi z pozycji synchronicznej, to swoistego rodzaju novum, nieznane woOwczas

w jezykoznawstwie. Jiirgen Trabant (2012, 292) okresla ten sposdb uprawiania j¢zy-
koznawstwa jako rewolucyjny, a zastugi Vosslera dla jego rozwoju stawia poniekad na

réowni z zastugami Ferdynanda de Saussure’a i Noama Chomsky’ego.

Jak wyglada to w praktyce? Vossler (1905, 83-95) przeprowadza przyktadowsa
analiz¢ tekstu — bajki Jeana de la Fontaine’a pt. Le Corbeau et le Renard, dajac do
zrozumienia, ze 6w tekst, tym razem literacki, w ktérym analizie poddano jego lek-
sykalne, syntaktyczne i pragmatyczne aspekty, to przedmiot zainteresowan nowego
jezykoznawstwa®. Uczony $wiadomy powstatej kontrowersji wzbrania si¢ jednak przed
jednoznaczng odpowiedzig na pytanie, czy omawiany przyklad nalezaloby umiesci¢
w sferze zainteresowan historii literatury czy jezykoznawstwa, zostawiajgc ostatecz-
nie problem nierozstrzygnigty. Skutkiem tego jest zapewne to, dlaczego 6wczesne
jezykoznawstwo nie potraktowalo takiego podejscia w kategoriach innowacyjnosci
i pozostato w tym wzgledzie obojetne’. Podobne watpliwosci nasuwajg si¢ rowniez
wtedy, gdy zapytamy o status naukowy tak postrzeganego jezykoznawstwa, dla kto-
rego wszakze trudno jest znalez¢ niedwuznaczne, powszechnie akceptowalne regu-
1y'?, biorgc pod uwage przestrzen wyznaczong dwiema kategoriami, eksponowanymi
w tytule rozprawy z 1905 roku — pomigdzy tworzeniem (niem. Schépfung) a rozwo-
jem (niem. Entwicklung).

Stopniowo koncepcja Vosslera ulega modyfikacji przez wlaczenie do rozwazan kate-
gorii kultury 1 potgczenie jej z kategorig rozwoju. Uczony udowadnia w kolejnej rozpra-
wie pt. Frankreichs Kultur im Spiegel seiner Sprachentwicklung (1913), ze calo$ciowa
analiza jezykowa nigdy nie bedzie mozliwa bez uwzglednienia otoczenia spotecznego.
W zwiazku z tym, ze jezyki to techniki spoteczne, dzialania ducha, o ktérym byta mowa
1 ktory explicite wptywa na owe techniki, nie mozna ograniczy¢ do pojedynczych ludzi,
pamigtajac, ze to wlasnie kultura dysponuje potencjatem spotecznej obiektywizacji

7 Uzywam tu celowo okreslenia jezykoznawstwo tekstu w odroznieniu od lingwistyki tekstu, nurtu
wspoélczesnego jezykoznawstwa, ktorego poczatki siggaja lat 60. XX w.

8 Vossler postrzega teksty literackie jako przejaw indywidualnego stylu ich autoréw, ktéry nalezy
podda¢ analizie jezykowej i traktowac jako forme idiolektalng. W taki sposdb postepuje przy omawianiu
tworczoscei literackiej J. de La Fontaine’a, Jeana Racine’a i Lope de Vegi (Vossler 1919; 1926; 1932). M.in.
tak rozumiane idiolekty sa dzi§ przedmiotem zainteresowania socjo- i etnolingwistyki.

¢ Ta dwubiegunowo$¢ w postrzeganiu obiektu naukowych zainteresowan widoczna jest rowniez
w ocenie catego dorobku Vosslera, ktory w Niemczech honorowany byt jako literaturoznawca, z kolei we
Wrhoszech — jako wybitny jezykoznawca i odnowiciel jezykoznawstwa XX w. (Trabant 2012, 295-298).

10 Trabant (2012, 293) widzi w tym ,,powazny epistemologiczny problem”, ktéry w tamtym czasie mogt

,utrudnia¢ akceptacje dla nauki opartej na indywidualnych aktach mowy”, chociaz dzisiaj — po niemal stu
latach dyskusji hermeneutycznej — nie stanowi juz powazniejszego wyzwania dla nauki.
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ducha''. Vossler — mowiac najprosciej — dostrzega i wykorzystuje w swoich pozniejszych
badaniach zalezno$¢ miedzy formami jezykowymi a zjawiskami kulturowymi i tematy-
zuje wplyw czynnikow spoteczno-kulturowych na jezyk, jego wariantowos$¢ i dynami-
ke. Dlatego z perspektywy wspotczesnosci mozna powiedzie¢ o znacznym wzbogace-
niu historycznego paradygmatu badawczego, chociaz w Niemczech ulegt on — wbrew
intencjom samego Vosslera — daleko idagcemu wzmocnieniu. Jednak ostatecznie wraz
z pojawieniem si¢ F. de Saussure’a'? i jego strukturalnej koncepcji jezyka omawiany
tutaj projekt jezykoznawstwa zostat zepchnigty na lingwistyczny margines (Trabant
2012, 295) i pozostaje tam do dzis.

2. METAFIZYCZNA I EMPIRY CZNA WSPOLNOTA JEZYKOWA

Z pewnoscig nie jest niczym nowym stwierdzenie, ze kazdg wspolnote jezykowa!'?
zardwno w skali mikro, jak i makro ksztattujg ludzie bedacy ze sobg w r6znych rela-
cjach, ale na poczatku nieco kuriozalny moze jawi¢ si¢ poglad, ze waznymi elemen-
tami owej wspolnoty moga by¢ oprocz tego przedmioty, zjawiska i pojecia abstrak-
cyjne, ktoérym przypisujemy niekiedy cechy ludzkie albo ludzkie motywy postgpowania.
Jak mowi Vossler, ludy prymitywne rozmawiajg ze swoimi demiurgami, zwracajg si¢
bezposrednio do gtazoéw i skat, zaklinaja deszcz, czczg powietrze 1 §wiatto. Od ,,ludz-
kich” elementow wspolnoty jezykowej r6znig si¢ w zasadniczy sposob do momentu,
dopdki owe czczone czy zaklinane obiekty nie reaguja na wypowiadane przez nas
zaklgcia 1 nie spelnig — tak to odczuwamy — naszej woli, w przeciwnym razie staja si¢
podobnie jak my ,,uosobionymi uczestnikami przekazu”. Zasadnicza roéznica polega
na tym, ze ludzie dysponuja rozwini¢tym aparatem mowy, chociaz ten daje si¢ w nie-
ktoérych warunkach wyciszy¢, czasem mozemy z niego zupelnie zrezygnowac i zastg-
pi¢ czyms$ innym. Tym czym$ bedg np. okreslone gesty, ktérym przypisujemy realne
znaczenia, roznorakie znaki i sygnaty, pismo obrazkowe i alfabetyczne, a nawet mimo-
wolne ruchy, jakie wykonuje nasze ciato. To sg wazne formy pozajezykowej ekspresji,
wecielenie heglowskiego ducha, gdy niespodzianie usta i ucho (symbolizujace mowe
i stuch) odmawiaja nam postuszenstwa, a my angazujemy inng cz¢$¢ naszej zmysto-
wosci celem porozumiewania si¢ bez uzycia jezyka. W ten sposoéb powstaja nowe
wspolnoty jezykowe, w ktorych ich cztonkowie, majgc na uwadze okreslone intencje',

I Mimo to niektorzy z jezykoznawcow zarzucaja mu, zZe rozprawa ,,bardziej przypomina impresjoni-
styczny obraz niz $cistg analiz¢ naukowa” (Rohlfs 1950/1952, 459).

12 Vossler (1965, 195) krytycznie wypowiada si¢ na temat koncepcji strukturalnej F. de Saussure’a,
zarzucajac mu to, ze oddzielit jezyk od tych, ktorzy sa jego nosicielami, a uzywany przez nich system
znakow uczynit wylacznym przedmiotem je¢zykoznawstwa.

13 Na niemieckojezycznym obszarze kulturowym pojecie wspdlnoty jezykowej (niem. Sprachgeme-
inschaft) znane jest od pierwszej potowy XIX w.; wezesniej stosowanymi okresleniami byty Sprachge-
meinde 1 Sprachgenossenschafi.

4 Vossler (1965, 78) méwi wprost o jezykowej woli.
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dobierajg najbardziej wskazane i efektywne $rodki przekazu, by sprosta¢ potrzebie
wymiany informacji (Vossler 1965, 78).

Vossler wyraza poglad, ze zupetnie bez znaczenia jest to, czy mowiacy i rozumiejacy
cztowiek szuka porozumienia w grupie ludzi czy wsréd wyimaginowanych bostw, ele-
mentdéw przyrody nieozywionej czy zjawisk atmosferycznych, gdyz ,,z mocy swojego
potencjatu jezykowego” (Vossler 1965, 79) te druga grupe traktuje jako rowng sobie.
Nadto musimy pamigtac, ze ze wzgledu na swdj sktad zadna wspolnota jezykowa nigdy
nie byla i nie jest ,,wylgcznie ludzka”; gdy uzywamy jezyka, korzystamy z ,,antropo-
morficznej potegi fantazji” (Vossler 1965, 79), a w zakres do§wiadczen wspdlnotowych
(spoteczno-politycznych, religijnych czy artystycznych sensu largo) wtaczamy natu-
re, Swiat 1 boskos¢, traktujac je jako zrodto jezykowej refleksji (jako obiekty, na temat
ktérych si¢ wypowiadamy) oraz medium odpowiedzialne za wspottworzenie kultury
materialno-duchowe;j (Vossler 1965, 79)".

Mozna to pokaza¢ na prostym przyktadzie. Vossler si¢ga po fragment wiersza pt.
Oddzwigki ze zbioru Kwiaty zla Charlesa Baudelaire’a'®, w ktorym poeta, moéwiac
przez pryzmat natury, staje si¢ niejako jej rzecznikiem, podczas gdy ona, wysytajac mu
sygnaty, staje si¢ jego rzeczniczka. W taki oto sposob powstaje ,,duchowa, artystycz-
na i estetyczna korelacja w ramach wspolnoty jezykowej”, ktora czlowiek — patrza-
cy trzezwo na zycie — odbiera jako ,,poetycka, wyobrazona, pozorng i nierzeczywistg”
(Vossler 1965, 79). Bardziej mu bliska i zrozumiala wydaje si¢ ,,towarzyska wspolno-
ta jezykowa” (Vossler 1965, 79), jaka zawiazuje si¢ w trakcie spotkanie w ulubionej
restauracji czy gospodzie w gronie przyjaciot. I by¢ moze bedzie jedng z wielu, gdyz
przy sasiednich stolikach moga zawigzac si¢ podobne wspolnoty, chociaz intensywnos¢
artykutowanych przez nie kwestii i towarzyszace im emocje bedg zapewne inne. Wazng
role wedlug Vosslera (1965, 80) odgrywa tu powietrze — rowniez ono ,,przynalezy do
wspolnoty” i ma w niej okreslong funkcje do spetienia. I jakkolwiek nie pozostaje ono
wiodace, co jest zrozumiate, to uczestniczy w brzmieniowym ksztattowaniu i stymu-
lowaniu jezykowej wypowiedzi na $ci$le okreslonych zasadach, a to z kolei pozwala
ten ztozony proces przesunaé ze sfery fizyki i fizjologii z powrotem na obrzeza meta-
fizyki (Vossler 1965, 80).

CzymS§ innym sa kamien, papier czy metal (materiaty), ktére archiwizuja j¢zyko-
wa produkcje, a zupelnie czyms$ innym — narzady artykulacyjne i aparat mowy, uktad

15 Mamy tu nawigzanie do pogladow W. von Humboldta, na ktérego powotuje si¢ rowniez Grabarczyk
(2003, 43) przy omawianiu koncepcji wspolnoty jezykowej u Leo Weisgerbera, a ktora nie jest tematem
niniejszego artykutu. Osoby zainteresowane tym zagadnieniem odsytam do publikacji Augustyna Man-
czyka (vide: bibliografia).

16" Chodzi jedynie o pierwszg strofe. Wiersz thumaczyt Antoni Lange:

Natura jest $wiatynia, kedy stupy zywe

Niepojete nam stowa wymawiaja czasem.

Cztowiek $rod nich przechodzi, jak symbolow lasem,
One za$ mu spojrzenia rzucajg zyczliwe (...).
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nerwowy, mie$nie, mozg — to one pozwalajg nam si¢ na sobie ,,oprze¢”, to one ,,0dbi-
jaja jezyk”, oprdcz tego sa ,,wiernymi mechanicznymi straznikami jezykowej multipli-
kacji”, a w stanie spoczynku zachowujg si¢ w pelni obojetnie!’. Z czasem ich spraw-
no$¢ fizyczna i wydajnos$¢ zmniejszajg sie, co nie wptywa jednakze na jakos¢ produkeji
jezykowej w zasadniczy sposob (Vossler 1965, 80-81).

Gdy uzywamy jezyka, angazujemy calg nasza fizjologie, siegamy do naszych umie-
jetnosci, aby z nich korzystac 1 aby je nieustannie doskonali¢. Dzigki pracy organicznej,
dzi¢ki skorelowaniu funkcjonalno$ci narzagdow mowy z mozliwosciami mysli jestesSmy
w stanie zdobywac coraz to nowe umiejetnosci. Zaczynajac od sprawnego operowania
aparatem mowy, na umiejetno$ciach artystycznych czy oratorskich konczac. Biorgc ten
fakt pod rozwage, wyrdzniamy dwa typy wspolnot: empiryczng wspolnote jezykowg, do
ktoérej przynalezymy za sprawa umiejetnosci, jakimi dysponujemy, oraz metafizyczng
wspolnote jezykowq, zaliczajac si¢ do niej tak czy inaczej z racji tego, ze jestesSmy wszak
istotami ,,odczuwajacymi, angazujacymi sie, religijnymi i wyczulonymi na doznania
estetyczne” (Vossler 1965, 81). To nic wyjatkowego, jak twierdzi Vossler, w tym dru-
gim przypadku wystarczy ,,nastrojowy, zarliwy, mistyczny i fantastyczny antropomor-
fizm”, aby$my ,,poczuli jedno$¢ ze wszech§wiatem”, 1 to, ,,co mozna nazwac jego nie-
skonczonym jezykiem” (Vossler 1965, 81)!3.

Gdy kto$ posiadl umiejetnos¢ mowienia i pisania w jezyku'®, otwiera si¢ przed nim
dostep do danej wspolnoty. Im wicksze sg to umiejetnosci, im bardziej sprofilowane
1 zré6znicowane, tym bardziej oczywisty wydaje si¢ udzial wlasnie w tej, a nie innej wspol-
nocie. Umiej¢tnosei jezykowe maja zawsze antropomorfizujacy charakter, to ,,0sobli-
wa zdolno$¢ ducha, wiaczenia na chwilg i ciagle od nowa, mozgu, powietrza, kamieni,
papieru, linii, kolorow i wszystkiego tego, co oferuje nam natura i srodowisko, w pro-
ces modelowania jezykowych wypowiedzi, tj. przeksztatcania tego w wytwory ludzkiej
mysli” (Vossler 1965, 82). Ta reguta metafizyczna ma zastosowanie ,,we wszystkich
technicznych rozszerzeniach” (Vossler 1965, 82) i dziata w sprawdzalny sposob m.in.
w aparatach stuzacych do zapisu i odtwarzania dzwigku, a odglosy, jakie wydaja w cza-
sie pracy, mogliby$my potraktowac — patrzac z odwrotnej perspektywy — jako analogie
do rozedrganej ludzkiej duszy (Vossler 1965, 82).

Ten przyktad pokazuje, ze nawet przy mechanicznym, przyczynowo-skutkowym
podziale liter, dzwickow itp. oraz ich interpretacji nie mozna poming¢ fonetycznej, aku-
stycznej czy wizualnej dychotomicznosci, ktora dla tego typu fenomenow jest cechg
charakterystyczng; to ona pozwala otworzy¢ antynomijne przestrzenie, gdzie$ mi¢dzy

17"Owa oboj¢tnos¢ Vossler porownuje z sytuacjg, w ktorej dana moneta traci chwilowo na wartosci.

'8 Por. cytat w oryginale: ,,Ein stimmungsvoller, schwérmerisch-mystischer und phantastischer Anthro-
pomorphismus geniigt, um mit dem Weltall uns eins zu fiihlen, und das, was man seine unendliche Sprache
nennen konnte, zu ahnen* (Vossler 1965, 81).

1 Vossler méwi o jezyku niemieckim, ale konkretnie ma na my$li kazdy jezyk naturalny. To zdanie
brzmi dzis trywialnie, niemniej to nalezy podkresli¢, ze obydwie umiejetnosci, tj. umiejetnos¢ mowienia
i pisania, mimo uptywu czasu nie stracity na znaczeniu, chociaz ich status i funkcjonalnos¢ w dobie inter-
netu i mediow spotecznosciowych zmienity si¢ radykalnie.
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tym, co ,,jezykowe i niejezykowe, sensowne i przypadkowe, a tym, co duchowe i mecha-
niczne, metafizyczne i fizyczne, zywe i martwe” (Vossler 1965, 82). Chociaz z drugiej

strony musimy zawsze pami¢tac, ze nie ma takich ciggoéw wymiany informacji, narzedzi

czy materiatow, ktore stuzylyby wyltacznie sprawom jezyka. Np. ucho ludzkie odbiera

dzwigki, ale oprocz tego roznorakie szmery i szelesty strun glosowych, ktore pojawia-
ja si¢ nie tylko, gdy mowimy, ale rowniez gdy kaszlemy itp. (Vossler 1965, 82). W ten

sposob dosé¢ tatwo mozna zrozumie¢ podzial na dwa typy wspolnot jezykowych, a zad-
na z nich nie moze rosci¢ sobie prawa do zdominowania rzeczywistosci, do przewagi

nad tg druga; ideatem jest jednos$¢ i spojnos¢ wspolnoty, ktorej uczestnicy jezykowsa
wole podporzadkowuja okreslonemu celowi (Vossler 1965, 83).

Jednak pomimo to dotarcie do senséw wypowiedzi nie bedzie mozliwe, gdy — jak
moéwi Vossler (1965, 83—-84) — bedziemy siegac po rozwigzania, jakie wypracowato
wcezesniej jezykoznawstwo pozytywistyczne, widzac w jezyku konstrukcje organicz-
na, sktadajacg si¢ z wielu czesci, ktore wyizolowano w spos6b mechaniczny i niekiedy
przypadkowy. Przejawem takiego podejscia sg np. cze$ci mowy i czgséci zdania, podziat
dzwigkow i liter itp. Celem jezykoznawstwa powinien by¢ powro6t do semantycznych
analiz z wykorzystaniem holistycznego podejscia i integrujacej sity sprawczej ducha,
ktory bedzie w stanie zapanowac nad przypadkowoscig i inercjg materii.

3. JEZYK NARODOWY JAKO JEZYK PRZEZYTY

Tym, co scala empiryczna wspolnote jezykowa (m.in. Grekow, Francuzéw czy
Niemcow?), jest gtéwnie ,,wola pracy nad wspolnym zasobem jezykowym, beda-
cym szczegblnym narzedziem porozumiewania si¢” (Vossler 1965, 84). Owa ,,wola
pracy” okresla specyfike wspdlnoty oraz stanowi o jako$ci wigzi. Jednak nie chodzi
tu jedynie o nadrz¢dne traktowanie jezyka jako takiego, lecz o jego instrumentacje
(niem. Instrumentierung der Sprache), tj. sposob wykorzystania zasoboéw jezykowych
w okreslonych sytuacjach komunikacyjnych. Na poparcie swej tezy Vossler przyta-
cza kontrasty?! z jezyka francuskiego i niemieckiego, twierdzac, ze Francuzi i Niemcy
w okreslonych sytuacjach w do$¢ odmienny sposéb instrumentujg swoje jezyki, gdy
chodzi np. o sktadnig, uzycie czaso6w gramatycznych, trybu przypuszczajacego i rodzaj-
nikow; ponadto reprezentanci obydwu nacji w odrebny sposob konstruujg w rozmowie
role mowiagcego/piszacego oraz stuchacza/czytelnika, kiedy to albo temu pierwszemu
(w jezyku francuskim), albo temu drugiemu (w jezyku niemieckim) pozostawiaja

20 W rozwazaniach Vosslera znajdujemy odniesienia do jezyka niemieckiego i jezykdéw romanskich
(francuskiego, wtoskiego i hiszpanskiego), mimo to niemal wszystkie przytoczone przyktady maja atry-
but uniwersalnosci.

21 Vossler odwoluje si¢ do rozprawy Ferdinanda Sommera pt. Vergleichende Syntax der Schulsprachen
(Deutsch, Englisch, Franzésisch, Griechisch, Lateinisch) mit besonderer Beriicksichtigung des Deutschen
(1921). Jest to publikacja z jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego (o czym dalej), ktorego celem
byto porownywanie jezykéw na bazie fonologii, morfologii i sktadni oraz okreslenia ich genetycznego
powinowactwa i przynalezno$ci do danej rodziny jezykowej.
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prawo ,,jezykowego rozbioru mysli” (Vossler 1965, 84). Przytoczone kontrasty poka-
zuja, ze praktyka jezykowa to rezultat niejednolitego postrzegania $wiata?, co wiaze si¢
m.in. z charakterem zmian, jakie dokonaly si¢ na przestrzeni lat w rozlicznych sferach
zycia wspolnotowego, 1 prowadzi nieuchronnie do réznych pogladéw na §wiat. Vossler
(1965, 84) zestawia tu fakt historycznego rozwoju wspdlnoty razem z usposobieniem
(niem. Gemiitsart) i narodowym charakterem (niem. Nationalcharakter).

W tym miejscu trzeba podkresli¢: Vossler zdaje sobie sprawe, ze obydwie katego-
rie w polaczeniu z jezykiem tworza triade znaczeniowa, ktora byta niejednokrotnie
kwestionowana i ktorej nie da si¢ naukowo dowies$¢ (rowniez dzis) (Vossler 1965, 84),
twierdzi jednak, iz ,,nie chodzi tu w rzeczy samej ani o naturalne, ani o historyczne
zwigzki przyczynowo-skutkowe, lecz o (pewnego rodzaju) zwigzek fenomenologicz-
ny” (Vossler 1965, 85). Stad zadnego jezyka, bedacego nastepstwem ,,instrumentacji
jezykowego myslenia”, nie nalezy interpretowac jako wyniku, jako skutku usposobie-
nia czy przejawu narodowego charakteru (Vossler 1965, 85), ale jako emanacji ducha
narodu (niem. Volksgeist), ktory jest subiektywnym sposobem percepcji, organizowa-
nia, porzgdkowania i warto$ciowania Swiata®’.

Wré¢my zatem do jezyka francuskiego, ktory u Vosslera stanowi podstawe dalszych
rozwazan. Uznaje on, ze Francuzi nie mowig po francusku, gdyz takie sg ich poglady,
usposobienie czy cechy charakteru; méwia po francusku, gdyz po prostu mowig i to
jest najwazniejsze. Ich jezyk staje si¢ jezykiem francuskim nie ze wzgledu na jakie$
obce wpltywy, lecz niejako sam z siebie (Vossler 1965, 85); woéwczas gdy jest stoso-
wany przez Francuzéw, manifestuje ich narodowy charakter. Narodowy charakter
jezyka przejawia si¢ w r6éznych sferach francuskiego zycia — spoteczno-politycznego,
gospodarczego, panstwowego, prawnego, obyczajowego, naukowego — wszgdzie tam,
gdzie komunikujemy za pomoca jezyka, majac oczywiscie kazdorazowo §wiadomosé,
ze moéwiac o jednej i tej samej osobie czy rzeczy, mozemy mowic inaczej, stosujac
odrebne srodki jezykowe, mozemy zmienia¢ perspektywe ogladu, zawezi¢ badz posze-
rzy¢ pole widzenia i zmienia¢ zakres formutowanych ocen; ,,jezyk francuski jest catg
francuskoscia, ale tylko w §wietle jezyka i to wszelkiego jezyka ludzkiego” (Vossler
1965, 85), ktory jest zrodtem pdzniejszych zastosowan. Wszystkie owe zastosowania
to dowdd na istnienie wielu przestrzeni komunikowania, ktore ukazuja wariantowosé
w uzytkowaniu tego samego jezyka (tu: jezyka francuskiego) przez uzytkownikow tej
samej wspolnoty jezykowe;.

22 Tu Vossler przywoluje stowa W. von Humboldta, ktory twierdzil, ze ,,zréznicowanie jezykow nie
polega li tylko na odmiennosci znakow, ze wyrazy i ich zestawienia rOwnoczesnie tworzg i okreslaja poje-
cia i ze ze wzgledu na swe wewngtrzne powigzanie oraz swdj wptyw na poznawanie i odczuwanie réozne
jezyki stanowia w istocie rozmaite sposoby widzenia $wiata” (Humboldt 2002, 261).

W niniejszej wypowiedzi kolejny juz raz wybrzmiewa poglad W. von Humboldta, ktory uwazat, ze

,.gdy facznie rozwazamy nardd i jezyk, wowczas pierwotny charakter tego ostatniego stapia si¢ w jedno
z charakterem nabytym od narodu” (Humboldt 2002, 265), tak wigc poznanie form duchowych zawar-
tych w poszczegdlnych jezykach moze by¢ sposobem dotarcia do istoty jezyka jako takiego, ktory jest
przejawem ducha ludzkiego.
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Vossler uwaza oprocz tego, ze Francuzi rozmawiajg tak, aby dobrze wykorzystaé
wlasciwosci jezyka, wszystko to, co dookresla ich usposobienie i instrumentacje¢ jezyka,
to wreszcie, co ma francuski charakter (Vossler 1965, 85). Gdy uzywaja stéw pocho-
dzenia obcego 1 zapozyczen, w ich ustach stajg si¢ one francuskie, gdy ucza si¢ jezy-
kéw obeych, bazg wyjsciowa jest zawsze ,,jezyk francuski, ktéorego mozna si¢ wyprzec,
mozna go nie pamigtac, ale nie mozna si¢ go pozby¢ — tak, jak nie mozemy si¢ pozby¢
naszych przezy¢ z dziecinstwa” (Vossler 1965, 85)*.

Caly ten tok my$lowy znajduje swoje ujScie w jeszcze jednym stwierdzeniu, ktore
wydaje si¢ nietypowe. Ot6z Vossler jest zdania, ze tylko ten jezyk, ktorego uzywamy,
przechodzgc ,,ze stanu infantylnos$ci do stanu zaangazowania si¢ we wspodlnocie jezy-
kowej” (Vossler 1965, 85), jest jezykiem przezytym (niem. erlebte Sprache). Jezykiem
przezytym jest jezyk narodowy. Kazdy jezyk obcy, ktorego sie uczymy, ktorym si¢ zaj-
mujemy (zawodowo), moze by¢ jedynie jezykiem wyuczonym (niem. erlernte Sprache),
ajezyk fachowy (specjalistyczny) —jezykiem uzgodnionym (niem. vereinbarte Sprache)
dla potrzeb komunikacyjnych wspoélnoty (Vossler 1965, 85-86)%.

Jezyk przezyty jest istotny dla bycia we wspolnocie jezykowej, a przezycia i osiag-
nigcia nas dorostych sg dlatego wazniejsze od doswiadczen dzieci, chociaz przezycia
tych drugich majg duzg wartos¢ dla ich rozwoju duchowego. Na poczatku jezyk prze-
zyty zawiera w sobie pewng subiektywno$¢ dziecigcos$ci, ktora z czasem zmniejsza si¢
1 zastepowana jest coraz wicksza obiektywnoscia (Vossler 1965, 86). W pojeciu jezyka
narodowego obydwie te tendencje konkuruja ze soba — jezyk jest zatem z jednej strony
przezyciem, jako prezent naszych rodzicow, ale z drugiej strony cenimy go jako wartos¢
kulturowa i traktujemy jako pewnego rodzaju kapitat, na ktory sktadaja si¢ dokonania
naszego ducha i ktory przynosi nam wymierne korzysci (Vossler 1965, 86).

Z jezykiem narodowym wspodlgra poczucie przynaleznos$ci narodowej (niem.
Nationalgefiihl), ktore sytuuje si¢ gdzie§ miedzy mitoscig a duma, owo poczucie jest

,petne, bez pomniejszen, niepodzielne 1 powszechne” (Vossler 1965, 86), cho¢ doty-
czy — co nalezy wyraznie podkresli¢ — wyltacznie samego jezyka.

4. JEZYK A POCZUCIE PRZYNALEZNOSCI NARODOWEJ

Rozprawa Vosslera powstata w latach 20. XX wieku — to czas, kiedy jezyk i narodo-
wos¢ wydawaly si¢ juz nierozdzielne (Vossler 1965, 88)%. Jednak — jak wiadomo —
tak nie byto od poczatku, np. w Neapolu przez okres panowania rzymskiego przetrwat

24 Vossler wypowiada si¢ o jezyku francuskim jako duchowej ojczyznie (niem. geistige Heimat). W taki
sposdb mozemy mowic o kazdym jezyku.

% W innym miejscu ucieka si¢ wrecz do metafory i stwierdza, ze ten, kto ,,przezywa tylko wiasny
jezyk 1 nie chce si¢ zajmowac jezykami obcymi, ten sprowadza swdj wlasny jezyk do barbarzynskiego
dukania” (Vossler 1965, 99).

26O duzym zainteresowaniu jezykami narodowymi mozemy méwic juz w okresie renesansu, kiedy
m.in. postulat sprawowania liturgii w jezykach narodowych zapoczatkowat na gruncie europejskim kolej-
ne przektady Biblii. Dla przyktadu: po raz pierwszy Nowy Testament w jezyku polskim w przektadzie
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jezyk grecki, a inskrypcje w tym jezyku siegajg tam VII wieku naszej ery. Gdy do mia-
sta przybywali rzymscy cesarze, poddawali si¢ greckiemu stylowi zycia. W senacie
w Syrakuzach Cycero, jako rzymski urzednik, mowil po grecku, natomiast gdy ktos
probowat bra¢ mu to za zte, wynikato to raczej z poczucia wloskiej godnosci czy prze-
konania o kulturowej wyzszoS$ci, a nie braku tolerancji dla odmiennosci jezykowe;j
(Vossler 1965, 87). Jezyk odgrywat woéwczas drugorzgdna (ale nie mato wazng) role
w roznego rodzaju kontaktach, chociaz nie znaczy to wcale, ze jezyki mogty w kazdym
czasie i w kazdych okolicznosciach rozwijac si¢ bez przeszkod*. Utrudnien mozna
wyliczy¢ mnéstwo® — wiemy, ze jezyki wymierajg, gdy wymiera mowigca nimi spo-
tecznos$¢, dochodzi do wymieszania si¢ r6znych narzeczy, badz gdy dana spoteczno$é
staje si¢ czescig kulturowo wyzej postawionej, lepiej rozwinigtej wspolnoty jezyko-
wej¥. Znane z historii jest wreszcie zjawisko przesuwania historycznie utrwalonych
granic jezykowych, m.in. z powodow wojskowych, politycznych, koscielnych czy
gospodarczych (Vossler 1965, 89).

Vossler twierdzi, ze ,,tym bardziej zawzigcie walczymy o jezyk, im bardziej zywym
wydaje si¢ by¢ poczucie, im bardziej klarowna §wiadomos$¢ tego, ze to komponent naszej
przynaleznosci plemiennej, ludowej obyczajowos$ci (niem. Volkstum) badz narodowosci”
(Vossler 1965, 88). Gdy interesuje nas struktura narodowosciowa danego panstwa, si¢-
gamy po statystyki dotyczace uzywanych w nim jezykow. Jako przyktad niech postuzy
Cesarska Austria (1804—1919), ktorej terytorium byto zamieszkiwane przez rézne naro-
dowosci mowigce roznymi jezykami — m.in. po wegiersku, czesku, whosku, polsku itd.
W oficjalnych statystykach mieszkancy Austrii byli ujeci jako Wegrzy, Czesi, Whosi,
Polacy itd. (Vossler 1965, 88). A wtedy oczywiscie moglo si¢ zdarzy¢, ze jakis ,,zamozny
1 dobrze wyksztatcony wiedenski efekciarz rozmawiat po czesku ze stuzacg, po wegier-
sku ze swoim stangretem, po francusku ze swoja przyjaciotka, po wlosku z nauczycielem
muzyki, po angielsku z nauczycielem swoich dzieci a po niemiecku z rodzing” (Vossler
1965, 89). Mozemy przeto stwierdzi¢, ze jezyk jest wprawdzie naturalnym ,,spoiwem
narodowym” (Vossler 1965, 89), ale czyms$ innym jest przynalezno$¢ narodowa, czyms$
innym przynalezno$¢ panstwowa czy korzystanie w panstwie wielonarodowym z jezy-
kow, ktore na co dzien miaty (maja) okreslona warto$¢ wymienng (Vossler 1965, 89),
koegzystuja ze soba i nie stanowig dla siebie zadnego zagrozenia. Nalezy wobec tego
wzig¢ pod uwage, ze nie kazda wspdlnota jezykowa tworzy wspdlnote narodows, ze

Stanistawa Murzynowskiego ukazat si¢ w 1553 roku, a pierwszy pely tekst Pisma Swietego (Biblia Leo-
polity) w roku 1561.

27 Dobrym przyktadem jest jezyk tacinski, ktory w roznych okresach petnit inne funkcje i wspottworzyt
odrgbne wspolnoty. Najpierw byt jezykiem mieszkancow Lacjum w $rodkowej Italii, nastepnie — jezykiem
urzgdowym Republiki Rzymskiej 1 Cesarstwa Rzymskiego; w okresie $redniowiecza stat si¢ oficjalnym
jezykiem Kosciota Katolickiego, a dzi$ jest metaj¢zykiem nauki (Vossler 1965, 89).

2 Nie bede tego robil, gdyz nie jest to tematem artykutu. Zainteresowane osoby odsytam do ogélnie
dostepnych publikacji, ktore zajmuja si¢ m.in. relacjg migdzy terytorium panstwa a obszarem jezykowym
oraz modelowaniem polityki jezykowej.

2 Por. w tym kontek$cie rozwazania dotyczace wspdlnoty komunikacyjnej Zabrockiego (1963, 15).
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jezyk moze potaczy¢ narody, rownolegle uzywany w panstwie inny jezyk, grupy spo-
teczne i zawodowe, jak rowniez — co zdarza si¢ wcale nie tak rzadko — kregi indywi-
dualnie zdefiniowanych odbiorcow?.

Problemy pojawiajg si¢ wowczas, gdy wérdd danej spotecznosci zostanie rozbudzo-
ne poczucie przynalezno$ci narodowej zwigzane z zagrozeniem bytu narodu. Vossler
przytacza tu przyklad Polski, ktora pod koniec X VIII wieku utracila suwerennos¢, a jej
terytorium podzielono migdzy trzech zaborcow. Jezyk polski stal si¢ narzedziem walki
1 przetrwania, byt symbolem specyfiki narodowej i wspolnotowosci. Im bardziej zaka-
Zywano jego uzywania, tym bardziej ,,przekorna, gleboka, zadziorna i religijna” (Vossler
1965, 90) stawala si¢ z czasem mito$¢ do niego®'. Dzigki temu jezyk, jak mozna sadzié,
odstonit skumulowany w nim ,,duchowy wymiar wspolnoty” oraz ,,instynkt zachowaw-
czy” (dla Vosslera duch jest praprzyczyna jezyka, a jezyk ma jednoznacznie wymiar
duchowy), jezyka uzywano ,,dla niego samego”, ale rowniez po to, aby moc wyrazac

,»polskie tesknoty”, mimo ze za moéwienie po polsku grozito wiezienie czy wygnanie.
Jezyk stat sie ,,narodowa $wietoscig” (Vossler 1965, 90), a znikniecie Polski z mapy
Europy zmuszato Polakow do szukania w jezyku ojczystym ,,0jczyzny duchowej, kt6-
rej obraz bedzie o kazdej porze i w kazdym miejscu na tyle wyrazisty, ze da znowu tu
na ziemi poczucie rzeczywistosci” (Vossler 1965, 91)%.

Fakt ,,chwytania si¢ jezyka” dotyczy w rownym stopniu wspolnot narodowych i poli-
tycznych, jak rowniez religijnych i koécielnych. Przesladowania Zydow na przestrze-
ni historii zmuszaly ich najpierw do skoncentrowania si¢ na jezyku hebrajskim jako

»0jczyznie wiary”, zamknigciu si¢ w nim i rdwnoczesnym zintegrowaniu z synagoga.
W podobny sposéb, wedtug Vosslera, zamyka si¢ w jezyku poeta ze swoimi uczucia-
mi, tworzgc pewnego rodzaju ,,duchowe miejsce”, ktore pozwala mu na artykutowanie
owych uczu¢ za pomocg jezyka, takze uczu¢ o charakterze narodowym (Vossler 1965, 91).
Nalezy pamigtac, ze z kolei kazdy, kto wypiera si¢ jezyka, tj. ostatniego miejsca schro-
nienia dla swoich duchowych rozterek i przezy¢, bedzie postrzegany przez niemal kazda

30 Vossler (1965, 89) podaje jako przyktad hiszpanskiego krola Alfonsa X Madrego, ktory ,,tworzyt
utwory proza po kastylijsku, piesni mitosne po galicyjsku, a szczegdlnie wytworne utwory liryki mitosnej
po prowansalsku — w zaleznos$ci od kregu odbiorcoéw, do ktorych byty kierowane te utwory”.

I Obok duchowego wymiaru poczucia przynaleznosci narodowej Polakow, o ktorym — ze zrozumia-
tych wzgledéw — mowi Vossler, nalezy wspomnie¢ o wymiarze praktycznym — zinstytucjonalizowanej
dbatosci o czystos¢ jezyka (walka z germanizmami i rusycyzmami) oraz dziataniach zwigzanych z nor-
malizacja 6wczesnej polszczyzny w zakresie ortografii (por. dziatalno$¢ Towarzystwa Przyjaciot Nauk,
powotanie Deputacji Ortograficznej w 1814 roku oraz ogloszenie Rozpraw i wnioskow o ortografii polskiej
w 1830 roku) i leksykografii (por. opracowanie i wydanie w latach 1807-1814 w Warszawie sze$ciotomo-
wego Stownika jezyka polskiego S.B. Lindego) (Schmidt 1999, 7).

32 Vossler taczy swoja refleksje zwiazang z poczuciem przynaleznoéci narodowej Polakow w czasie
rozbioréw (1772-1918) z koniecznoscia ochrony i opieki nad j¢zykiem niemieckim uzywanym w kraju
1 zagranica. Swoj apel — co niezwykle wymowne — kieruje nie do okreslonej instytucji panstwowej, lecz
do ,,obyczajowej i religijnej mocy sumien oraz metafizycznej woli” (Vossler 1965, 90-91) niemieckiego
spoteczenstwa.
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wspoélnote, w ktorej zdobywat swoje pierwsze do§wiadczenia z jezykiem, jako kto$ bez
honoru i zostanie potraktowany jako umarty (Vossler 1965, 91)*.

Za inicjator6w nowocze$nie rozumianego poczucia przynaleznosci narodowej Vossler
uwaza Wtochow, ktorzy po okresie Sredniowiecznego uniwersalizmu w Europie (jego
przejawem byly cesarstwo, kosciot katolicki i jezyk tacinski) zmieniaja swoj sposob
patrzenia na wspolnote i jej podejscie do jezyka. We Wtoszech reminiscencja przeszto-
$ci, zywa 1 swojska, wigzala si¢ nie tyle z Rzymem cesarskim, co Rzymem republikan-
skim, ktérego wcieleniem byly dynamicznie rozwijajace si¢ w XII 1 XIII wieku mia-
sta-panstwa. Tu chodzito o ich Rzym (Roma nostra), a nie Rzym, ktory stat si¢ ,,wtas-
noscig catego $§wiata”. Stopniowo mys$l rzymsko-republikanska zaczeta dominowaé
nad myslg rzymsko-cesarska, czego rezultatem bylo przezwyciezenie sredniowiecza
oraz okres odrodzenia si¢ kultury antycznej. Duza rola przypadta humanistom, ktorzy
juz na poczatku stangli w opozycji do taciny koscielnej, widzac w ,,poganskiej” taci-
nie Cicerona, Wergiliusza i Horacego przejaw ,,prawdziwe;j” faciny rzymskiej. Dlatego
zupehie zrozumiate jest wzrastajace zainteresowanie jezykiem, tym razem spokrew-
nionym z tacing j¢zykiem wloskim, do ktoérego wloscy tworcy, m.in. Francisco Petrarka,
Leone B. Alberti i Pietro Bembo, troszczac si¢ o jego kondycje, zaczeli przywiazywad
coraz wickszg wage (Vossler 1965, 93).

Idee humanistyczne trafity z koncem XV wieku na podatny grunt we Francji, z ta
zasadniczg roznica, ze poczucie przynalezno$ci narodowej nie wigzato si¢ tam w pierw-
szej kolejnosci z jezykiem, co z postacig panujacego. Jak twierdzi Vossler (1965, 93),
kazdy, ,.kto uwazat siebie za Francuza, nie myslat ani o jezyku francuskim, ani o staw-
nej przesztosci czy sredniowiecznej kulturze kraju, lecz o wladzy i §wietnosci krola
w Paryzu”. Zmiana dokonata si¢ pod wloskim wplywem, kiedy ,,dzigki planowemu
ubogacaniu, uszlachetnianiu i dbato$ci o czysto$¢ jezyka stat si¢ on [nie tylko — M.C.]
narodowym dobrem Francuzow” (Vossler 1965, 93), lecz sprawa wagi panstwowej czy
politycznej. Przejawem tego typu podejscia byto wydawanie krolewskich zarzadzen
i nakazow, powstanie Akademii Francuskiej czy przejecie przez panstwo patronatu
nad profilowaniem jezyka francuskiego® jako jednolitego jezyka narodowego; w takim
samym stopniu dotyczy to dbatosci o jezyk francuski za granica (Vossler 1965, 94).

Na gruncie niemieckim mamy do czynienia z wptywami wtoskimi i francuskimi, naj-
bardziej jest to widoczne w catym XVII i na poczatku X VIII wieku, gdy na wzor wloskich
i francuskich akademii powstajg towarzystwa jezykowe (niem. Sprachgesellschaften).
Ich celem jest przede wszystkim dbato$¢ o czystos¢ jezyka oraz walka z nadmiernym
uzywaniem stow pochodzenia obcego. Vossler uwaza jednak, Ze trudno jest mowi¢ w tym
czasie o jakims$ ,,tgczacym poczuciu przynaleznosci narodowe;j” (Vossler 1965, 94), gdy

3 Por. cytat w oryginale: ,,Wer diese letzte Zufluchts- und Ausfallspforte seines geistigen Heimatge-
fiihles verleugnet oder preisgibt, ist ehrlos, d.h. tot fiir die Gemeinschaft, in der ihm das erste personliche
Erlebnis zuteil wurde* (Vossler 1965, 91).

3 Np. o ustalenie zasad uzycia okreslonych form j¢zykowych, ortografii, kodyfikacji oraz uniformizacji
francuskich form méwionych i pisanych (Vossler 1965, 94).
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nar6d niemiecki zostat podzielony miedzy katolikow i protestantow, a wspolnota jezyko-
wa byla czym$ wtornym wobec wspolnoty wiary 1 wspolnoty mysli, gdy ,,w najwazniej-
szych sprawach serca i ducha postugiwano si¢ jezykami obcymi” (tu przyktad Gottfrieda

Wilhelma Leibniza oraz Fryderyka Wielkiego), co posrednio potwierdza, ze ,,czyms$

innym bylo myslenie, a czyms innym moéwienie po niemiecku” (Vossler 1965, 94-95).
Autentyczne zainteresowanie j¢zykiem niemieckim w kategoriach narodowych wida¢

w okresie romantyzmu (Vossler 1965, 97), kiedy zakwestionowano zasady klasycyzmu

1 wypracowano katalog regut estetycznych, wérod ktorych geniusz tworczy zajat ekspo-
nowane miejsce. To wtedy zaczgto odwolywac sie do zjawisk kultury ludowe;j, upatru-
jac w niej zrédel narodowego charakteru. W tym konteks$cie nalezy odczytywac prace

Johanna Gottfrieda von Herdera® i Wilhelma von Humboldta. Ich dziatalno$¢ spowodo-
wala zainteresowanie innymi jezykami i przyczynita si¢ w calym XIX 1 u progu XX wie-
ku do rozwoju jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego, ktorego inicjatorami byli

niemal wylacznie uczeni niemieccy. W badaniach porownawczych — wedtug Vosslera

(1965, 97) —udalo si¢ przezwycigzy¢ ,,dogmatyczny formalizm, romanskg i akademicka

pedantyczno$¢ zwigzang z opisem jezykOw oraz nietolerancj¢® w ich ocenie”, a najwaz-
niejszym wnioskiem, jaki da si¢ wyciggnac na ich podstawie, jest to, ze badane jezyki,
wykazujac pokrewienstwa, tworza ,,jedng wielka duchowa rodzing”, ze ,,tak naprawde

istnieje tylko jeden jezyk, ten oto jezyk, a poszczeg6lne jezyki narodowe sg ledwie co

wariantami badZ instrumentacjami owej jednosci” (Vossler 1965, 97)%.

Kiedy badamy jezyki narodowe, penetrujemy rdzne Swiatopoglady. Vossler (1965, 97)
mowi o ,,mozliwosci dotarcia do réznych §wiatopogladow”, kiedy okreslone narody ,,za
pomoca jezyka i poprzez jezyk rozwijaja w zywym pokrewienstwie i interakcji swoja
duchowg odrgbnosc”, postrzegajac ja ,,jako rodzaj predyspozycji, jako ukryta wskazow-
ke czy delikatng presj¢ na taki czy inny sposob mys$lenia™®, To, jak postugujemy si¢
strukturami jezykowymi, ksztattuje pewien formalno-semantyczny porzadek komuni-
kowania, tworzy hierarchie wraz z rejestrem ocen, krotko méwiac — narzuca nam spo-
sOb postrzegania i wartosciowania rzeczywisto$ci®.

3 M.in. Glosy narodéw w piesniach (1778—1779) — zbidr pie$ni ludowych z calego $wiata.

3¢ W opinii Vosslera (1965, 97) nietolerancja zostata zastgpiona ,,zdrowszg, bardziej rozumng, dobrot-
liwa, a przez to rowniez glebsza, mniej wyniosta i nieco naiwng mitoscia do wlasnego jezyka”.

37 Por. rozwazania W. von Humboldta (1965, 141), ktory przekonywat swoich odbiorcéw w taki oto
sposob: ,,Nie bedzie pusta gra stow, jesli okreslimy jezyk jako samorzutnie wytryskujacy tylko z siebie
i bosko wolny, jezyki za$ jako zwigzane i zalezne od narodow, do ktorych przynaleza”.

3 Por. cytat w oryginale: ,,Nun erst wurde klar, wie jedes Volk in seiner Sprache sich seine besondere
«Weltanschauungy, oder besser: Weltanschauungsmaoglichkeiten, ausspinnt, und wie mit ihrer Sprache und
durch ihre Sprache die Nationen ihre geistigen Eigenarten in lebendiger Verwandtschaft und Wechselwir-
kung entfalten, und wie im SchoBe der Sprachen eine Art von Vorbestimmung ruht, ein stiller Hinweis und
sanfter Drang zu dieser oder jener Denkart (Vossler 1965, 97).

3 W tym konteks$cie chciatbym zwrdci¢ uwage na nurt badan awizowanych pojeciem jezykowego
obrazu $wiata, ktory ma swoja dtugg tradycj¢ zarowno na gruncie europejskim, jak rowniez amerykanskim.
Poczatki polskich badan, w ktorych czesto powotywano si¢ na poglady niemieckich filozofow i jezyko-
znawcow (Anusiewicz 1999, 261-289), traktujac je jako podstawe dalszych rozwazan, siggaja przetomu
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Kategoria pokrewienstwa, konstytutywna dla badan historyczno-poréwnawczych,
relewantna przy klasyfikacji etnicznej jezykow, ma charakter uniwersalny, totez dosy¢
tatwo jest znalez¢ uzasadnienie dla jej zastosowan przy interpretacji zjawisk spoteczno-
-politycznych, religijnych czy kulturowych. Vossler przekonuje, ze nietrudno popetnié
tu naduzycie, gdy mimowolnie dajemy innym ,,zachete do nacjonalistycznej zazdrosci”
czy ,,politycznych roszczen”, gdy ,,wznioste wspomnienia narodowej przesztosci” ozy-
wiajg na nowo dawne narodowe nacjonalizmy i stajg si¢ zarzewiem ,,zacigtych wojen
jezykowych” (Vossler 1965, 97-98)%.

Na koniec swoich rozwazan uczony opowiada si¢ za tolerancja wobec jezykow naro-
dowych*', widzac w niej konieczny efekt ksztalcenia, i sgsiadujacych ze sobg jezykow
ojczystych (niem. Muttersprache). Uwaza poza tym, ze kazda ingerencje w jezyk sasia-
dow nalezy interpretowac jako wykroczenie dokonane na ,,zywej tkance ducha”, jako
pozbawienie uzytkownikow jezyka ich specyficznego $wiatopogladu oraz ,,duchowego
dziecinstwa i przysztosci” (Vossler 1965, 98). Mimo to twierdzi, ze ,,nie ma sztywnych
granic jezykowych, a te ustanowione w sposob nienaturalny wyrzadzajg wiecej szkod
niz chronig” (Vossler 1965, 99).

5. PODSUMOWANIE

Karl Vossler w do$¢ odmienny sposéb postrzega jezyk i jego spoteczno-kulturows role.
Wiazac jezyk z jednej strony z heglowska kategorig ducha, nadaje mu wymiar filo-
zoficzny, a siegajac z drugiej strony do tworczosci Benedetto Croce’go — wymiar
estetyczny. Ta dwuwymiarowo$¢ pozwala na odej$cie od tradycji pozytywistycznej
oraz skoncentrowanie si¢ na jezyku i jego uzyciach jako dziataniu ducha i indywi-
dualnych wytworach mysli. Mowienie jest dziataniem, Vossler powotuje si¢ na idee
W. von Humboldta, a instrumentem owego dziatania jest jezyk pojedynczych uzytkow-
nikow 1 jezyk zbiorowosci. Uczony krytykuje jezyk jako system i stoi w opozycji do
nurtu strukturalnego.

Prymarng formg zycia zbiorowosci jest wspodlnota jezykowa, ktoéra komunikuje si¢
za pomocyg jezyka. Stuzy on zrozumieniu, okreslaniu wspolnych celow i podejmowaniu

lat 70.1 80. XX wieku i zwigzane sg ze srodowiskiem akademickim skupionym wokot osrodka lubelskiego.
Literatura na ten temat jest bardzo obszerna i zréznicowana tematycznie, a zaprezentowane wyniki badan
(m.in. J. Bartminski, R. Tokarski, J. Anusiewicz, J. Mackiewicz, R. Grzegorczykowa i M. Peisert) znalazty
mig¢dzynarodowe uznanie i sg dzi§ wyznacznikiem analiz etnolingwistycznych.

40 Vossler przywoluje tu przyktad panslawizmu — ruchu spoteczno-kulturalnego, ktorego glownym
celem byto wyzwolenie i zjednoczenie kulturalne, religijne i polityczne Stowian w XIX wieku. Panslawi-
zmem okres$lano poczatkowo jezykowa i kulturalng wspdlnote narodow stowianskich. Idee panslawistyczne
przetrwaty do konca I wojny §wiatowej, kiedy ze wzgledu na wzrost i rozwoj tendencji nacjonalistycznych
w krajach stowianskich ulegty niemalze catkowitej degradacji i marginalizacji.

41 Wedtug Vosslera ,,poglad dotyczacy tolerancji wobec jezykow narodowych, wyrosly z mitosci i dumy
odczuwanej wobec wlasnego jezyka oraz zrozumienia dla obcej, a mimo to pokrewnej postaci ducha” nale-
zy traktowac jako zdobycz niemieckiej nauki.
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dziatan. Wynika to z faktu, ze daje mozliwos¢ spotecznego poznania. Ideatem jest wspol-
notowa jednos¢ 1 spojnos¢. Poza tym jezyk jest medium odpowiedzialnym za profilo-
wanie i tworzenie kultury materialno-duchowej opartej na historii. Z kolei przyroda,
otoczenie spoteczne, ludzie i wydarzenia wptywaja na jezyk, nadajac mu prawo do roz-
woju, autonomii i wiasnej historii. Wspolnota jezykowa staje si¢ wtenczas wspolnota
narodowa, gdy jej byt okresla uzywany przez nig jezyk. W takim razie jezyk to emana-
cja ducha narodu, ktory jest subiektywnym sposobem obserwowania, organizowania,
klasyfikowania i warto$ciowania $wiata (za pomocg jezyka dochodzimy do réznych
swiatopogladéw). Duch narodowy pozostaje obecny we wszystkich sferach naszego
zycia, w sferach dostgpnych dla jezyka i jego roznicujgcych (ze wzgledu na czynniki
spoteczno-kulturowe) zastosowan. Owe roznicujace spoleczno-kulturowe zastosowa-
nia oraz ich przeznaczenie to aktualnie domena socjolingwistyki.

Poczucie przynaleznosci narodowej jest zwigzane z jezykiem — tym silniejsze, im
bardziej o niego zabiegamy, a w skrajnych warunkach — walczymy. Przynaleznosci
narodowej nie nalezy utozsamia¢ z przynalezno$cig panstwowa. Vossler twierdzi, ze
7z jezykami narodowymi nalezy si¢ obchodzi¢ ostroznie, gdyz tatwo mozna ich naduzy¢,
wymuszajac np. w danej zbiorowos$ci okreslone zachowania czy reakcje.

Wspolnota jezykowa, jezyk narodowy (jezyk przezyty) i poczucie przynalezno-
$ci narodowej to kwalifikatory holistycznego sposobu myslenia i uzytych schematoéw
argumentacji, ktorych eksplanacja nie ma do konca charakteru sensu stricto naukowe-
20, lecz jest wiclowatkowa impresja, skutkiem intelektualnego zacigcia i racjonalne;j
mysli, balansowaniem pomiedzy domena jezykoznawstwa a domeng literaturoznaw-
stwa 1 kultury, czyms, co krytycy Vosslera traktowali jako powazny zarzut, odmawia-
jac mu miejsca wsrod jezykoznawcdw. Dzi§ w dobie interdyscyplinarnosci podnoszone
niegdy$ argumenty stracity na ostrosci i dla nowoczesnej nauki nie stanowia powaz-
niejszego problemu.
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Around Karl Vossler’s speech communities

Keywords: philosophy of spirit, antipositivist conception of language and linguistics, speech community,
national language, national feeling.

ABSTRACT

The treatise Geist und Kultur in der Sprache by Karl Vossler (1872—1949), a German Romance scholar, lin-
guist and literary historian, was published in 1925. Even though it is a publication on the philosophy of lan-
guage in which Vossler presents his views on language and linguistics, it also contains views on the forma-
tion and operation of speech communities and their social, cultural and political conditions so original that
they merit revisiting today, after almost a century, because, somewhat surprisingly, they have never been
the subject of a wide-ranging discussion among linguists and have not generally been a source of quotations.

Speech community (German: Sprachgemeinschaft) is a concept that has been present in German-language
scientific literature since the first half of the 19" century and is associated ad hoc with Wilhelm von Humboldt,
a representative of German idealist philosophy. Vossler follows this tradition and treats his predecessor’s
intellectual heritage as a basis for further reflection, criticises positivist views on language and research
methods used in linguistics and develops the concept of language as an aesthetic phenomenon, linking it to
the Hegelian category of philosophy of spirit as the fabric of being and a subject of history. His speech com-
munity presents itself as a complex space of social interrelations and cultural references in which national
language (German: Nationalsprache) and national feeling (German: Nationalgefiihl) play a leading part.

The aim of this paper is to take a critical look at the specificity of Karl Vossler’s speech community,
attempting to get at its distinctiveness and the exploratory-explanatory substrate contained within. The
following interpretation is a pretext for presenting a forgotten project where the scholar saw the basis of
(community) development of language and a source of its vitality in socio-cultural, political, religious and
historical factors.





