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MONOGRAFIA BEATY JAROSZ JAKO PIONIERSKIE OPRACOWANIE
PROFESJOLEKTU POLSKICH DZIENNIKARZY PRASOWYCH
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STRESZCZENIE

Monografia Beaty Jarosz pt. Jezyk zawodowy polskich dziennikarzy prasowych (XIX=XXI w.) to pierwsze
kompleksowe opracowanie na temat profesjolektu dziennikarskiego, weczes$niej omowionego jedynie w kil-
ku artykutach naukowych. Dzieto obejmuje analize wspotczesnego jezyka prasowego, jego genezg i roz-
woj, od XVIII wieku az po XXI wiek. Autorka poddata badaniom szeroki zakres materiatow — od roczni-
kow gazet, poprzez pamigtniki dziennikarzy, az po wspotczesne nagrania rozmow redakcyjnych, analizujac
okoto 2600 jednostek leksykalnych. Kluczowe rozdziaty pracy omawiajg profesjolekt w trzech okresach:
XIX wiek, do lat 80. XX wieku oraz wspotczesnie. Jarosz przedstawita leksyke w sposob uporzadkowany,
co pozwala poznac¢ nie tylko techniczne detale zawodu, ale takze jego ewolucj¢. Monografia wypehnia luke
badawcza, stajac si¢ cennym zrodtem dla jezykoznawcow i dziennikarzy.

Monografia Beaty Jarosz pt. Jezyk zawodowy polskich dziennikarzy prasowych (XIX—
XXTw.) (2023) stanowi pierwsze kompleksowe opracowanie po§wigcone tej tema-
tyce. Dotychczas powstato na temat profesjolektu dziennikarskiego tylko kilka arty-
kutéw naukowych, ktére w ograniczonym zakresie omawiaty stownictwo prasowe oraz
wybrane zjawiska lingwistyczne. Tymczasem dzieto Jarosz, liczace ponad 900 stron,
oferuje studium obejmujace nie tylko wspotczesny jezyk prasowy, ale takze jego geneze
1rozw0j; Autorka siega przy tym do korzeni powstania samej prasy drukowanej na zie-
miach polskich. Monografia ta wypelnia luke badawcza szczegdlnie wyrazng w kon-
tekscie istniejacej juz bogatej literatury dotyczacej mediow 1 zjawisk prasowych.
Wypada od razu zaznaczy¢, ze jezyk zawodowy dziennikarzy, omawiany w mono-
grafii Jarosz, nalezy rozumie¢ jako subkod polszczyzny, ktérym dziennikarze postu-
guja si¢ migdzy soba, a nie jako synonim tzw. stylu publicystycznego, czyli odmiany
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jezyka uzywanej w artykulach prasowych. Tak zdefiniowane zagadnienie wymagato

przeprowadzenia szeroko zakrojonej kwerendy badawczej. Zakres tej kwerendy uderza
rozmachem. Sam wykaz przeanalizowanych zrodet (nie liczac literatury przedmiotu)
zawiera ponad 1000 pozycji, a wliczaja si¢ w nie analizowane cate roczniki gazetowe.
Najstarsze materiaty zrédtowe pochodza z XVIII wieku, Autorka poddata analizie po

dwa roczniki ,,Kuriera Warszawskiego”, ,,Gazety Warszawskiej” 1,,Gazet Wilenskich”,
wychodzace jeszcze w czasach istnienia I Rzeczypospospolitej — tacznie 417 numerow.
Im blizej wspotczesnosci, tym wigcej dostepnych materiatow, dlatego oprocz samej

prasy (kazdorazowo dobieranej tak, zeby wybodr stanowit mozliwie wiarygodny prze-
kroj przez nia w czasie i przestrzeni), Autorka badala takze dziewigtnasto-, dwudzie-
sto- 1 dwudziestopierwszowieczne pami¢tniki dziennikarzy. Co wigcej, Jarosz uwzgled-
nita w swojej kwerendzie badawczej takze m.in.: wspominkowe ksiggi jubileuszowe,
publikacje memuarystyczne i tomy okoliczno$ciowe, periodyki branzowe dotyczace

tajnikow zawodu, poradniki oraz materialy dydaktyczne przeznaczone dla studentow
dziennikarstwa, wewngtrzne biuletyny, fora i fanpejdze srodowisk dziennikarskich

oraz ponad dwadzie$cia dwie godziny swobodnych rozméw redakcyjnych, pochodza-
ce z roku 2018 (tylko jedna redakcja zgodzita si¢ na udostepnienie takich nagran). Na

ich podstawie Autorka wyszczegolnita ok. 2600 jednostek leksykalnych wlasciwych

dla profesjolektu dziennikarzy prasowych — przy czym wielkg staranno$¢ przytozyta,
zeby wyrdzni¢ warstwe stownictwa z jednej strony odmienng od polszczyzny ogolnej

(stad pominigcie takich wyrazéw jak np. fekst, pomimo ich oczywistej wysokiej fre-
kwencji w analizowanych zrodtach), a z — drugiej od stow i wyrazen idiolektalnych (tyl-
ko w wyjatkowych przypadkach Autorka uwzgledniata terminy wystepujace w poje-
dynczym zrodle — wowczas albo kontekst musial jednoznacznie wskazywaé, ze jest to

powszechnie uzywany wsrdd dziennikarzy termin, albo stowo znalazto poswiadczenie

w stownikach Iub encyklopediach epoki).

Rozdziaty V, VI i VII stanowig rdzen pracy — kolejno analizowane sa profesjolekt
dziennikarzy prasowych w XIX wieku, w okresie do lat 80. XX wieku (wlgcznie) oraz
wspolczesny. Przyjete cezury nie sg przypadkowe. Wiek dwudziesty przyniost ze sobg
m.in. druk wielkonaktadowy oraz dziennikarstwo fotograficzne, a takze nowoczesne
metody przesytu informacji na wielkie odlegtosci. Z kolei przetom lat 80. 1 90. XX wie-
ku to czas pojawienia si¢ komputerow. Obie te rewolucje technologiczne wigzaly si¢
ze znaczgca zmiang realiow zawodu dziennikarza. Kazdy z tych trzech rozdzialow
zawiera wigec wstep zwiezle przedstawiajacy kontekst historyczno-spoteczny i omo-
wienie tego, jak w ogole ewoluowato znaczenie podstawowych poje¢ zwigzanych
z zawodem, w tym przede wszystkim samego pojecia dziennikarstwo. Nastepnie kaz-
dy z trzech rozdziatéw jest podzielony na dziesi¢¢ sekcji utworzonych wedhug tego
samego schematu, w ktorych omawiane sg kolejno nastepujace kategorie stownictwa:
Periodyki (typy); Budowa periodyku; Materialy tekstowe i graficzne; Ludzie; Miejsca;
Dziatania; Nieprawidlowosci; Instrumentarium; Jednostki miar; Inne. Leksyka zostata
zatem przedstawiona w sposob uporzadkowany, a podziat tematyczny ma t¢ zalete, ze
jest jednoznaczny i dzigki temu trudno go kwestionowac.
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Porzadek w prezentacji materiatu leksykalnego jest tym bardziej istotny, ze czytelnik
za posrednictwem tych zestawien dowiaduje si¢ wiele o wspotczesnych i dawniejszych
tajnikach zawodu dziennikarza. Wybranie zamiast podzialu tematycznego np. alfabe-
tycznego sposobu przedstawienia leksyki prawdopodobnie uniemozliwitoby przekazy-
wanie niejako mimochodem, a jednak niechaotycznie, takiej wiedzy kontekstowej. Bez
tej dodatkowej wiedzy trudno za$ bytoby mowic o rzeczywistej prezentacji rozwoju
profesjolektu. Wybrana formuta pozwala czytelnikom poznac wiele technicznych detali,
jak jednak tatwo si¢ domysli¢, nie brak tez ,,cickawostek”. Dowiadujemy si¢ zatem
przyktadowo, ze dziewigtnastowieczny i1 przedwojenny termin redaktor od kozy ozna-
czal osobg¢ wynajmowang do odsiadki w wigzieniu za publikacje¢ przez gazetg informa-
cji, ktore nie podobaty si¢ wtadzy. Jeden dziennikarz pisat tekst, a inny bral na siebie
autorstwo, czego ponosit konsekwencje prawne, ale za co tez byt przez swoje medium
optacany. Co charakterystyczne, termin ten zanikl w powojennej Polsce, mimo (a moze
raczej w wyniku) zaostrzenia represji wobec dziennikarzy. Z kolei wspolczesne okres-
lenie fotoktamstwo oznacza zaaranzowane zdjecie: ,,Z relacji pracownikow tabloidow
wynika, Zze nagminnie preparuje si¢ tam fotografie, utrwalajac wizerunki oplaconych
aktorow, ubranych i ustawionych w sposob pasujacy do zmyslonej historii” (2023, 720).

W ostatnim rozdziale monografii Autorka osobno omawia wybrane zjawiska jezyko-
we, m.in. uwiktania leksykalno-semantyczne oraz procesy generowania nowego stow-
nictwa w ramach zargonu dziennikarskiego. Jezeli gdzie$ dopatrywac by sie obszarow,
w ktorych mozliwe bytoby poszerzenie i tak juz to bardzo rozbudowanego opracowa-
nia, to wlasnie w tym zakresie. W rozdziale zaprezentowano m.in. kilka mozliwych
podziatéw stownictwa na warstwy leksykalne, a takze opisano relacje migdzyodmiano-
we (relacje miedzy profesjolektem dziennikarskim a innymi odmianami socjolektalny-
mi polszczyzny) oraz mi¢dzyjezykowe (czyli strukture zapozyczen z jezykow obeych).
Proponowane klasyfikacje opatrywane sg przyktadami, brak jednak precyzyjnych infor-
macji iloSciowych. O ile rozwoj profesjolektu w czasie zostal w pracy przeanalizowany
w pelnym tego stowa znaczeniu, o tyle w rozdziale VIII raczej po prostu pokazano pew-
ne dodatkowe zjawiska. Poglebiona metaanaliza jezykoznawcza wymagataby ponow-
nej, pieczolowitej klasyfikacji catego zebranego materiatu wedtug proponowanych
kryteriow — trudno jednak czyni¢ Autorce zarzut z jej braku, gdyz bylby to wlasciwie
materiat na kolejng monografie. Wydaje si¢ zreszta, ze o ile w wypadku warstw lek-
sykalnych Autorka omawia r6zne mozliwe klasyfikacje obecne w literaturze fachowej
1 ilustruje je wybranymi przyktadami, pokazujac, jak taka klasyfikacja mogtaby zostac¢
przeprowadzona, o tyle opisujac struktury zapozyczen, Badaczka odnosi si¢ do catosci
materialu w sposob ogolny, nieoparty na drobiazgowej klasyfikacji, ktdrej naturalnie
towarzyszylyby szczegotowe dane ilosciowe.

Bez tych elementow monografia Beaty Jarosz wcigz stanowi dzieto imponujace,
$wiadectwo i$cie benedyktynskiej pracy Autorki. W sposoéb spektakularny uzupetnia
ono luk¢ badawcza, stajac si¢ cennym zrddtem oraz punktem odniesienia dla jezyko-
znawcow, medioznawcow, historykow oraz samych dziennikarzy.
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Beata Jarosz’s Monograph as a Pioneering Study of the Professional Language of Polish Press
Journalists

Keywords: professional language, press journalism, lexicon, press history, language evolution.

ABSTRACT

The monograph by Beata Jarosz, The Professional Language of Polish Press Journalists (19th—21st Century),
is the first comprehensive study on journalistic professional language, previously covered only in a few
academic articles. The work analyzes not only contemporary press language but also its origins and devel-
opment, from the 18th century to the 21st century. The author examined a wide range of materials — from

newspaper volumes and journalists’ memoirs to modern editorial discussions, analyzing around 2,600 lexi-
cal units. Key chapters discuss the professional language in three periods: the 19th century, up to the 1980s,
and the present day. Jarosz presents the lexicon in a structured manner, offering insights into both the tech-
nical details of the profession and its evolution. The monograph fills a research gap, becoming a valuable

resource for linguists and journalists alike.





