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STRESZCZENIE

Biorac pod uwage bogactwo jezykowe omawianej dziedziny, jej dynamicznie rozwijajace si¢ stownictwo
specjalistyczne oraz, ogdlnie, migdzynarodowy charakter sportu, trzeba uznac, ze kompetentnie przygoto-
wane dzieta leksykograficzne z terminologia sportowa stanowia wazny element skutecznej komunikacji
w sferze kultury fizycznej. W artykule omdwione zostaly trudnos$ci, na jakie napotykaja autorzy, czgsto
praktycy nie-jezykoznawcy, dwu- lub wielojezycznych stownikow sportu lub stownikéw poszczegodlnych
dyscyplin. Przeprowadzona zgodnie z metodologig Lukasika (2007) analiza terminograficzna wybranych
stownikow, uwzgledniajaca parametry makro-, medio- oraz mikrostruktury, pozwolila wyodrgbni¢ kwestie
problematyczne, ktore wynikajag w duzej mierze z samej specyfiki jezyka — czy lepiej — jezykow sportu
oraz z typowych trudnos$ci zwigzanych z opracowywaniem dziet terminologicznych. Wyniki badan moga
przyczyni¢ si¢ do ulatwienia pracy przysztych leksykografow podejmujacych si¢ napisania kolejnych
stownikow.

UWAGI WSTEPNE

Zastosowana w tytule kategoria ,,jezyk sportu” to bardzo obszerna i zr6znicowana we-
wnetrznie odmiana jezyka. By¢ moze bardziej celne i poprawne — lepiej ilustrujace
wieloaspektowos¢ 1 ztozono$¢ analizowanego zjawiska — bytoby sformulowanie ,,j¢-
zyki sportu” lub wrecz ,,jezyki sportow” (podajac oba cztony w liczbie mnogiej), ale nie
jest to okre$lenie rozpowszechnione w literaturze przedmiotu. Ponadto, idac dalej tym
tropem, nalezatoby méwi¢ o takze niejednolitych ,,jezykach prawa” czy ,,jezykach me-
dycyny”, jak rowniez — uwzgledniajac zrdéznicowanie dialektalne i spoteczne —
0 ,,j¢zykach polskich” czy ,,j¢zykach angielskich”. Zostanmy zatem przy powszechnie
stosowanym okre$leniu ,,jezyk sportu”, pamigtajac jednakze o tym, ze nie ma jednoli-
tego jezyka sportu. Na wielos¢ wymiarow analizy 1 koniecznos$¢ uwzglednienia réznych
socjolektow sportowych zwracali uwage liczni znawcy tematyki (Dankert 1969;
Ozdzynski 1970, 1979; Beard 1998; Liponski 2009, 2014). Wojciech Liponski pisze na
ten temat w nastgpujacy sposob:
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Jezyk sportu, czy szerzej kultury fizycznej, wystgpuje wspotczesnie w ogromnej ilosci odmian narodo-
wych. W ich obrebie obejmuje warianty zalezne od dyscypliny sportu, jak pitka nozna, lekka atletyka,
rugby, siatkowka i dziesiatki innych popularnych dyscyplin, wiodacych w réznych krajach. Gdy
w Europie dominuje pitka nozna, w Kanadzie lacrosse, w Stanach Zjednoczonych baseball i American
Football, w Anglii krykiet, w Indiach kabbadi. To tylko pojedyncze przyktady, bo nie sposob tu wymie-
ni¢ wszystkich. Kazda z tych dyscyplin reprezentuje odrebng terminologi¢ techniczng, zawiera zargon
zawodnikow, wplywa na ekspresje jezykowa i stylistyke poszczegdlnych mediow. Inna jest stylistyka
mediow tradycyjnych, jak prasa sportowa, inna w radio, gdzie trzeba stowem odmalowac¢ sytuacje na bo-
isku, ktorych przeciez nie widac, a jeszcze inna w telewizji czy Internecie, gdzie stowo tylko uzupehia
obraz. Odmiennymi zasobami stownictwa dysponuja poszczegoélne nauki o kulturze fizycznej: jest
rzecza oczywista, ze inng terminologia postuguje si¢ medycyna sportu, a inng socjologia, pedagogika czy
historiografia sportu. Kazda z tych dyscyplin naukowych wypracowata swoisty zasob pojgé obejmujacy
zwykle od kilkuset do kilku tysigcy stow i zwrotéow frazeologicznych, charakterystycznych dla danej
dziedziny (Liponski 2014: 314).

Porzadkujac i1 systematyzujac: w rozwazaniach nad jezykiem sportu nalezy wzigé
pod uwage, po pierwsze, liczne dyscypliny (ktdrych zresztg wciaz przybywa), z ktérych
kazda wyksztalcita wlasng specjalistyczng terminologi¢. Dla przyktadu: John Meurders
(1985) analizowat specyfike jezyka kolarstwa, John Bromhead (2009) skupit si¢ na je-
zyku golfa, Patrycja Sedlaczek (2009) opisata historig, kulturowy kontekst oraz termi-
nologi¢ specjalistyczng jezyka windsurfingu, a Patrick Rutishauser (2014) pokazal, jak
z perspektywy diachronicznej zmieniat si¢ jezyk koszykoéwki. Po drugie, jezyk sportu
wystepuje wspotczesnie w ogromnej liczbie odmian narodowych. Mnogo$¢ narodo-
wych odmian jezyka gimnastyki scharakteryzowata m.in. Ewa Polak (2007), wska-
Zujac na potrzebe standaryzacji umozliwiajacej efektywniejsza komunikacje migdzy-
narodowa, a niezliczenie wielu autoréw poswigcito uwage narodowym odmianom je-
zyka najpopularniejszej chyba na $§wiecie dyscypliny sportowej — pitki noznej (Devoto
1939; Medici 1959; Dankert 1969; Schweickard 1987; Burkhardt 2006; Lewandowski
2008; Taborek 2012; Jorroch 2012). Trzecia ptaszczyzng zréznicowania, nakladajaca
si¢ zar6wno na jezyki poszczegolnych dyscyplin, jak i na narodowe odmiany jezyka,
jest kontekst spoteczny, w ktorym dochodzi do interakcji, oraz kanat, poprzez ktory
przebiega komunikacja, a takze odpowiadajace im rejestry jezykowe roznych grup
spotecznych tworzacych §rodowisko sportowe sensu largo. Za cztonkdéw tego Srodo-
wiska i w konsekwencji tworcow leksyki socjolektalnej nalezy uzna¢, za Ozdzynskim
(1970): teoretykdéw i praktykéw zawodowo zwigzanych z kulturg fizyczng (naukow-
coOw, treneroéw, instruktoréw itd.), sportowcoéw zawodowych i rekreacyjnych, konsu-
mentow sportu masowego (kibicow, widzow telewizyjnych, stuchaczy radiowych pro-
gramow sportowych, czytelnikow gazet i pism sportowych) oraz dziennikarzy sporto-
wych (uwzgledniajac ich rézne specjalizacje). W roznych sytuacjach komunikatywnych
dochodzi do modyfikacji wypowiedzi $rodowiskowych, a czynnikami indukujacymi
1 ksztattujacymi te zmiany sa przede wszystkim jezykowy lub pozajgzykowy rodzaj
kodu, posredni (takze masowy) lub bezposredni typ kontaktu, mozliwos$¢ i regularnosé
reakcji zwrotnej w zalezno$ci od tego, czy chodzi o kontakt dwustronny czy jedno-
stronny, dialog czy monolog (Ozdzynski 1970: 16). Na podstawie tych kryteriow oraz
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uwzgledniwszy takze zmieniajacy si¢ charakter komunikacji (m.in. powstanie nowych
mediéw) mozna zaproponowac podzial socjolektu sportowego przedstawiony w tabeli 1.

Kazda odmiana jezyka sportowego ma pewne cechy charakterystyczne szeroko opi-
sane w literaturze przedmiotu (Beard 1998; Giovanardi 2006; Fehringer 2007; Kowali-
kowa 1997). Leksyka odznacza si¢ m.in. duza liczba wyrazéw obcoj¢zycznych (prze-
de wszystkim anglicyzmdw), internacjonalizméw, skrotow, technicyzmdéw. W Zzargonie
zawodnikéw 1 trenerow mozna spotkac¢ wiele kolokwializmow i wyrazen nieformal-
nych, dublujgcych terminologi¢ specjalistyczng. Jezyk dziennikarzy sportowych i ko-
mentatoroOw zawiera natomiast liczne metafory, hiperbole, neologizmy i wyszukane po-
réwnania.

Odmiana wewnatrzsrodowiskowa Odmiana medialna

— jezyk zawodnikow — jezyk sprawozdawcow radiowych

Jezyk | — jezyk kibicoéw (fandw) — jezyk komentatoréw telewizyjnych
moéwiony |— jezyk trenerow — jezyk spikerow stadionowych

— jezyk sedziow

— jezyk specjalistow ds. sportu

— jezyk instruktorow

— jezyk literatury fachowej (naukowy; |— jezyk dziennikarzy prasowych
Jezyk |przedstawicieli nauk o kulturze fizycznej) |— jezyk publicystow sportowych
pisany |— jezyk instruktazu (szkoleniowy) — jezyk relacji na portalach internetowych

— jezyk przepisow, regut, zalecen, — jezyk telefonii komorkowe;j

zakazdw, rozporzadzen (prawny)

Tabela 1. Podziat socjolektu sportowego
Zrédto: opracowanie na podstawie dorobku wielu autorow (Ozdzynski 1979: 28; Tworek 2000: 334-336;
Burkhardt 2006: 8; Lewandowski 2008: 26-30; Taborek 2012: 241 1).

Powyzsze uwagi ogolne pozwalajace zrozumie¢ status i specyfike socjolektu spor-
towego miaty stuzy¢ jako wstep do rozwazan na temat jezyka sportu jako przedmiotu

! Wymienieni autorzy proponujg rézne podziaty wewnetrzne socjolektu sportowego. Leciwa klasyfika-
cja Ozdzynskiego (1979) stanowita punkt wyjscia dla dziewigciowarstwowej taksonomii Tworka (200:
335-336), gdzie autor wyrdznil: 1) jezyk przepisow, 2) jezyk naukowy, 3) jezyk relacji, komentarza i pub-
licystyki prasowej, 4) jezyk sportowych programow telewizyjnych, 5) jezyk sportowych programéw radio-
wych, 6) jezyk sportowcow i trenerow, 7) jezyk kibicow, 8) jezyk spikera widowiska sportowego, 9) jezyk
dziennikarza (prasowego, telewizyjnego, radiowego) lub rzadziej kibica oraz sportowca lub trenera jako for-
ma wywiadu, rozmowy. Uproszczony podziat Taborka (2012: 241) przewiduje jedynie cztery gtowne kate-
gorie: 1) jezyk rozporzadzen i jezyk naukowy, 2) jezyk mediow (prasy, telewizji, radia, Internetu, telefonii
komoérkowej), 3) jezyk kibicow, 4) jezyk sportowcow, treneréw i sedzidw. Mozna tez przywola¢ podziaty
jezyka pitki noznej (jako podtypu jezyka sportu). Burkhardt (2006: 8) proponuje: 1) jezyk pitkarski, zawie-
rajacy specjalistyczng terminologie, 2) zargon pitkarski, 3) jezyk komentarza sportowego, 4) jezyk fanow.
Dziesigciodzielna, bardzo szczegdtowa, propozycja rozwarstwienia jezyka pitki noznej Lewandowskiego
(2008: 26-30) obejmuje nastgpujace odmiany: 1) jezyk pitkarzy i trenerow, 2) jezyk przepisow (prawny),
3) jezyk teorii pitki noznej, 4) jezyk komentarza telewizyjnego, 5) jezyk sprawozdawstwa radiowego, 6) je-
zyk prasy drukowanej, 7) jezyk relacji na portalach internetowych, 8) jezyk kibicow, 9) jezyk s¢dziow i po-
mocnikow, 10) jezyk sprawozdawcow stadionowych.



248 JULIA MURRMANN

zainteresowania leksykografow. Liponski (2009: 32) stwierdza, ze leksykografia spor-
towa jest jedng z najlepiej rozwinietych galezi jezykoznawstwa sportowego pod wzgle-
dem kwantytatywnym (aczkolwiek nie zawsze kwalitatywnym). Jes$li jednak poréwnaé
liczbe stownikéw specjalistycznych w dziedzinie prawniczej czy medycznej dostgp-
nych w sprzedazy, to trudno méwi¢ o nasyceniu rynku stownikami z terminologig
sportowg pod wzgledem ilosciowym, szczegolnie jesli chodzi o wydania nowe,
a nie dodruki®. Sam zresztg Liponski przyznat, ze pracuje obecnie nad dwoma stowni-
kami jezyka sportu, angielsko-angielskim i1 angielsko-polskim: ,,Obliczam, ze w kaz-
dym z tych dwu typow stownikow znajdzie si¢ ok. 160 tysiecy hasel (ponad 60 tysigcy
jest w obecnej chwili juz opracowanych). Jest to ogromne dziedzictwo spoteczno-kul-
turowe sportu, ktorego lekcewazy¢ dhuzej nie sposob” (Liponski 2014: 314). Poza tym
leksykografia sportowa to kategoria niezwykle szeroka i heterogeniczna. W kregu za-
interesowan tej dziedziny znajduja si¢ bowiem dzieta terminologiczne réznego typu:
monolingwalne stowniki specjalistyczne?, leksykony*, encyklopedie®, glosariusze (re-
jestry)®, dwu- lub wielojezyczne stowniki terminologiczne’, stowniki skrotow?, tezau-
rusy oraz inne produkty pracy leksykograficznej, jak bazy danych terminograficznych
czy pamigci thumaczeniowe (ang. translation memory). Rozny jest tez zakres i korpus
prac leksykograficznych z terminologia sportowa. Stownik moze przeciez mie¢ cha-

2 Oczywiscie zapotrzebowanie na thumaczenia prawne/prawnicze czy medyczne oraz na dydaktyke
tychze jezykow specjalistycznych jest wzglednie wigksze.

3 W ramach niemieckiej serii DUDEN ukazaly si¢ m.in. prace Rainera Wehlena (1972, 1976), Herberta
Haaga (1987) oraz Armina Burkhardta i Petera Schlobinskiego (2009). Mozna takze przywota¢ niemieckie
stowniki specjalistyczne Giintera Schnabela, Giintera Thiessa i Rainera Baumanna (1980), Heinricha Zecha
(1976) oraz Hansa-Jiirgena Zeume (1998), a takze anglojezyczne stowniki Parke Cummingsa (1949),
Stephena L.J. Smitha (1990) i Alana Tomlinsona (2010). W Polsce monolingwalne stowniki specjalistycz-
ne poswiecone ré6znym dyscyplinom opracowywane byly czgsto przez pracownikéw uczeni sportowych,
czego przyktadem moze by¢ praca Jerzego Januszewskiego i Mariana Twardowskiego (1991) Maty stownik
tuczniczy, wydana w krakowskiej AWF.

4 Mozna tu wymieni¢ np. leksykony Manfreda Groninga (1971), Giinter Schnabela i Giintera Thiesa
(1993), Petera Rothiga i Roberta Prohla (2003), podreczny leksykon pod redakcja Hansa Eberspachera
(1992), ilustrowany leksykon Jacque Fortina (2006), a takze leksykon sportu dedykowany dzieciom autor-
stwa Elke Schwalm (2005).

> Trzytomowg encyklopedie Versuch einer Enzyklopdidie der Leibesiibungen tworzyl zespot kierowany
przez Gerharda Ulricha Antona Vieth (1795). Za dzieta encyklopedyczne nalezy uznaé przygotowane dla
niemieckiego Brockhaus opracowanie Hendrika Heina (2006) oraz Georges Petiota (1982) dla francuskie-
go Le Robert. Na anglojezycznym rynku wydawczym ukazaty si¢ natomiast pozycje Thomasa Kirka
Curetona (1977) w USA oraz Billa Coppella (1995) w Australii.

6 Por. wydany w Rzymie Glossario del linguaggio sportivo autorstwa Mario Medici (1965).

7 Ferenc Hepp i Lorant Katona (1962) przygotowali 7-jezyczny stownik sportu, Herbert Haag, Filip Mess
i Gerhard Haag (2012) stworzyli stownik 13-jezyczny (niestety nie ma w nim ekwiwalentéw polskich).
Zbigniew Fedus przygotowat seri¢ kilkunastu stownikow rosyjsko-polskich poswigconych réznym dyscy-
plinom sportowym.

8 Por. stownik Céline Gendron (1993) Acrosport. Acronyms used for Sport, Physical Education, and
Recreation.
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rakter ogdlnosportowy? lub obejmowaé specjalistyczng terminologie techniczng jedne;j
wybranej dyscypliny!®. Dyscypliny mogg tez byé pogrupowane wedtug konkretnego
klucza, np. sporty walki lub gry zespotowe, sporty wiejskie!l, sporty olimpijskie!?,
sporty zimowe!?, tradycyjne sporty Hellady'# itd. Niektore stowniki zbieraja frazeolo-
gie i wyrazenia idiomatyczne'> lub stynne cytaty: powiedzonka i maksymy ,,ludzi spor-
tu”1®. Sg tez dzieta leksykograficzne traktujace o stynnych sportowcach (czy szerzej
,ludziach sportu™)!”, o terminologii wykorzystywanej w naukach o sporcie!® czy/i
o medycynie sportowej'®. Rzadko zdarzajg si¢ dzieta taczace rozne obszary, gtownie ze
wzgledu na rozlegto$¢ i ztozono$¢ problematyki.

Jesli chodzi o historie, tradycje 1 ,,staz” leksykografii sportowej, to porownujac ze
stownikami specjalistycznymi poswigconymi réoznym dziedzinom (np. medycynie),
mozna stwierdzi¢, ze pierwsze stowniki z terminologia sportowa pojawity si¢ stosun-
kowo pozno. Jednym z pierwszych dziet leksykograficznych byt opublikowany
w Londynie w 1735 Sportsman s Dictionary, or, the Country Gentleman'’s Companion
in all Rural recreations: with full and particular instructions for Hawking, Hunting,

9 Stynny stownik Tima Considine (1982) The Language of Sport zawiera po ok. 500 haset z 9 najwaz-
niejszych dyscyplin w USA: baseball, koszykdwka, pitka nozna, football amerykanski, boks, kregle, golf, ho-
kej, tenis.

19 Michael Rundell (1996) przygotowal stownik z terminologia krykieta, Ryan Gray (2002) oraz Paul
Dickson (2011) — baseballa, Daniel Herrero (2003), Bertrand Hourcade (1998) oraz Sophie Lavignasse
(2010) — rugby. Najwigcej dziet leksykograficznych poswigcono chyba jednak jezykowi pitki noznej:
mozna tu wymieni¢ prace Luca de Fiore, Luciano de Fiore i Massimo Radaelli (1990), Marco Sappino
(2000), Paolo Scottini (2006) oraz Armina Burkhardta (2006).

11 Por. leciwe dzielo Delabere P. Blaine (1858).

12 Na uwage zastuguje tu m.in. praca Karla-Jiirgena Schonfeldera (1989) Das neue Sportlexikon.
Sachlexikon der Olympischen Disziplinen oraz Roberta Lembke (1972) Olympisches Sportwérterbuch.

13 Na przyktad opracowanie Marcusa Rosensteina (1999) Das Wintersport Lexikon. Sport & Spiel auf Eis
und Schnee.

14 Stownik Thomasa Yannakisa, Lexiko archaio helleniko nonomaton kai pragmaton athletismou, obej-
muje blisko trzy tysigce haset dotyczacych dawnych sportow greckich. Natomiast praca Davida Matza
(1991), Greek and Roman Sport: A dictionary of Athletes and Events from the Eighth Century B.C. to the
Third Century A.D., poswigcona jest sportom greckim i rzymskim.

15 Robert A. Palmatier i Harold L. Ray (1989) napisali Sports Talk: Dictionary of sports metaphors. Co
cickawe, sekcj¢ poswigcong frazeologii sportowej (Sporting Phreaseology) zawierat takze wydany w 1835
A dictionary of Sports, or, Companion to the Field, the Forest and the River Side Containing Explanation of
Every Term Applicable to Racing, Shooting, Hunting, Fishing, Hawking, Archery, etc. with Essays upon All
National Amusements.

16 Jako przyktad mozna poda¢ The Ultimate dictionary of sports quotations Carlo de Vito (2001) lub wy-
bor lapsusow jezykowych komentatorow sportowych Wpadki komentatorow czyli Stonce zachodzi za
wschodnig trybung dokonany przez Radostawa Nawrota i Jacka Luczaka (2006).

17'W tym kontek$cie nalezy przytoczy¢ m.in. publikacje Bodo Harenberga (1970) po$§wiecong sylwetkom
5000 gwiazd sportu oraz prace Volkera Kluge (2009) przestawiajaca najwazniejszych sportowcow NRD.

18 Mozna tu wymieni¢ np. prace Marka H. Anshela (1991), Rogera Bartletta, Chrisa Grattona, Christera
G. Rolfa (2009), Ericha Beyera (1992). Ommo Grupe, Dietmar Mieth i Christoph Hiibenthal (1998) stwo-
rzyli natomiast dzieto leksykograficzne poswigcone etyce sportu.

19 Autorem wielu stownikéw sportu i medycyny jest Michael Kent (1996, 2002, 2006).
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Fowling, Setting, Fishing, Racing, Riding, Cocking autorstwa C. Hitcha, C. Davisa
i S. Austena. Pierwszy polski stownik to opublikowany w 1831 roku Gry i zabawy
roznych stanow w kraju catym, lub niektorych tylko prowincyach Lukasza Gotgbiow-
skiego (Liponski 2009: 33).

Warto zauwazy¢, jak przedstawia si¢ kwestia autorstwa i redakcji tego typu dziet ter-
minologicznych. Stowniki sportu tworzg czgsto nie zawodowi jezykoznawcy (leksyko-
grafowie lingwisci), lecz praktycy: ,,ludzie sportu”, m.in. dziennikarze, byli zawodnicy,
trenerzy. Marian Koztowski (trener koszykowki) napisat 4 concise dictionary of
American Basketball (1997), a Zdzistaw Baranowski (ekspert ds. jezdziectwa) stworzyt
wielojezyczny (polsko-angielsko-francusko-niemiecki) stownik hipologiczny (wydany
w 1989) oraz Horseman s Dictionary wydany w Wielkiej Brytanii. Jesli natomiast autor
jest jezykoznawca, to nie moze obejs¢ si¢ praktycznie bez pomocy specjalistéw od po-
szczegolnych dyscyplin. Giuseppe Ragazzini (2002: 5) wymienia we Wstegpie do swoje-
go stownika licznych sportowcow (m.in. Alessandro Braschi, Dereck Capaldi, Gabriele
Paleari) i dzigkuje im za mozliwos$¢ konsultacji w sprawie poszczegdlnych dyscyplin
sportowych. Takze w stowniku Zbigniewa Fedusa (2005: 4) wymienieni sg wsrdd kon-
sultantow trzej trenerzy: Czestaw Blaszczyk, Adam Medynski, Ryszard Zylka.

Kim jest natomiast grupa odbiorcodw, czyli innymi stowy do kogo adresowane sg
stowniki z terminologia sportowa? Czgsto trudno to jednoznacznie okreslic. Mozna
jednak zastanowi¢ sie, z jakich przyczyn i w jakich okoliczno$ciach powstawaty kolej-
ne prace leksykograficzne. Niejednokrotnie bodZzcem do opracowania stownika byly
mie¢dzynarodowe festiwale sportowe. Na przyktad z okazji igrzysk olimpijskich
w Moskwie w 1980 roku powstata seria 5-j¢zycznych mini-stownikow (rosyjski, fran-
cuski, angielski, niemiecki, polski), zawierajagcych hasta z dyscyplin takich jak koszy-
kowka, pitka nozna, boks, lekkoatletyka. Wczesniej jeszcze, przy co prawda mniejszym
wydarzeniu sportowym, powstata inicjatywa wickszego kalibru: w 1955 z okazji
Il Migdzynarodowych Igrzysk Sportowych Mlodziezy w Warszawie przygotowano, do
uzytku thumaczy i organizatoréw, 18-tomowy (gdyz poszczegdlne tomy poswigcone
byly réoznym dyscyplinom) stownik terminéw sportowych z odpowiednikami w 6 jezy-
kach (polski, angielski, niemiecki, francuski, wegierski, rosyjski). Wraz z upowszech-
nieniem si¢ sportu w telewizji potrzebne byly takze ,,pomoce” dla widzow. Wyrazem
tego moze by¢ Mini poradnik TV SAT. Pitka Nozna (1991/92) autorstwa Liponskiego,
The dictionary of sports. The complete guide for TV viewers, spectators and players
Gerrego Coxa (1999), Sport im Fernsehen. 150 Sportarten verstindlich erkldrt piora
Gerharda Jagera (1992) i Sportbrevier fiir Fernseher Roberta Lembke (1978).

ZALOZENIA TERMINOLOGICZNE I METODOLOGICZNE

Analiza terminologiczna jako procedura badawcza moze stuzy¢ roznym celom: przy-
datna jest m.in. przy okresleniu stanu terminografii na danym rynku wydawniczym
(pozwala wskaza¢ pozadane kierunki rozwoju oraz zidentyfikowac luki w siatce typo-
logicznej) lub przy ocenie konkretnych dziet terminograficznych na tle zatozen teorii,
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wymogow rynku i potrzeb poszczegdlnych grup uzytkownikow, umozliwiajac wyka-
zanie mocnych i stabych stron istniejacych publikacji oraz — w konsekwencji — wska-
zanie przydatnych rozwigzan i tworzenie tzw. optymalnego stownika (Lukasik 2007).
Celem analizy terminologicznej podjetej przez autorke tego artykutu (pierwszej nota
bene analizy tego typu poswigconej stownikom sportowym) byta identyfikacja 1 opisa-
nie trudno$ci, na jakie napotykaja autorzy dziel leksykograficznych z terminologia
sportowg. Zdiagnozowanie najwazniejszych btedow, luk czy uchybien oraz zidentyfi-
kowanie i omoéwienie ciekawych rozwiazan, czyli innymi stowy okreslenie stabych
i mocnych elementow konstrukcyjnych istniejacych publikacji, pozwoli wysnué¢ wnio-
ski natury aplikatywnej, ktére moga by¢ pomocne przy formutowaniu wskazowek
i wdrazaniu dobrych praktyk do opracowywania kolejnych, doskonalszych, idacych
z duchem czasu dziet terminograficznych z terminologia sportows. Nalezy wyraznie
podkresli¢, ze przeprowadzone badanie z zalozenia nie ma charakteru ewaluacyjnego
ani komparatystycznego: analizowane dzieta leksykograficzne sa nieporéwnywalne.

Etapem przygotowawczym do przeprowadzenia analizy wlasciwej byto dokonanie
przegladu rynku wydawniczego w interesujacej nas dziedzinie, przyjrzenie si¢ ist-
niejgcym stownikom specjalistycznych z terminologia sportowa pod katem mozliwos$ci
zakwalifikowania ich do omawianych wcze$niej kategorii oraz wyselekcjonowanie
publikacji do analizy (przypisy dolne 3—19 pokazujg wielo$¢ i réznorodnosé¢ dziet,
a takze mnogos$¢ kombinacji jezykowych). Jesli chodzi o szczegdtowe kryteria kwali-
fikacji publikacji do analizy, to zdecydowano si¢ uwzgledni¢ dwu- lub wielojezyczne
(nie jednoje¢zyczne) dzieta terminograficzne spetniajace kryteria definicji ,,stownika
terminologicznego”. Oznacza to, ze przedmiotu badania nie stanowity dzieta typu pod-
recznik, encyklopedia, leksykon, rozmowki jezykowe ani stowniki monolingwalne.
Publikacje dotyczyly jezyka ogodlnosportowego lub jezyka poszczegdlnych dyscyplin
sportowych. Mimo ze w wielu analizach terminograficznych sztywno okre$la si¢ ramy
czasowe (zdefiniowany zakres temporalny) oraz ogranicza si¢ badanie do konkretnego
rynku wydawniczego (np. polskiego), w przypadku tego badania procedura taka nie
zdataby egzaminu.

Kolejnym etapem pracy bylo zgromadzenie danych dotyczacych poszczegdlnych
publikacji. Zebrany materiat zostat czytelnie uporzadkowany w postaci indywidualnych
komputerowych kart bibliograficznych (wyciag najwazniejszych danych dla kilku wy-
branych stownikow zostat przedstawiony w tabeli 2.; pelny wykaz stownikow w bib-
liografii), zawierajacych dane bibliograficzne, podstawowe parametry ilosciowe oraz
informacje dodatkowe (np. obecno$¢ grafiki, transkrypcji fonetycznej, bibliografii,
zalacznikdw itp.). Badania byty prowadzone od listopada 2014 do lutego 2015 roku.

Dwadziescia osiem stownikdéw spetnito zatozone kryteria. Wybrane do analizy
stowniki poddano, zgodnie z kompleksowa metodologia wypracowang przez Marka
Lukasika (2007), ogdlnej i szczegdtowej analizie terminograficznej. Pierwsza ma za za-
danie wykazanie publikacji stownikowych (badz ich brak) dla poszczegdlnych dzie-
dzin, czyli okreslenie stanu stownikarstwa specjalistycznego na danym rynku wydaw-
niczym i og6lnych kierunkéw rozwoju jej praktycznej galezi, czyli konstruowania ter-
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minograficznego. Druga natomiast bada konkretne dzieta terminograficzne pod wzgle-
dem zadanych parametrow, na trzech poziomach: makrostruktury, mediostruktury oraz
mikrostruktury. Poszczegdlne etapy pracy pokazano w tabeli 3.

Etap pracy

Analizowane elementy

Ogoblna analiza
terminologiczna

— stan terminografii na rynku wydawniczym
— czynniki zewngtrzne (mozliwosci wydawcow, wymogi
rynku)

Szczegodtowa
analiza
terminologiczna

Parametry
makrostruktury

— ogolna koncepcja stownika (cel)

— typ dzieta (glosariusz; stownik skrotow; stownik
terminologiczny: objasniajacy, encyklopedyczny, hybrydalny,
tezaurus)

— tytut stownika

— zakres tematyczny (zawartos$¢) stownika

— objetos¢ stownika (wyrazona w liczbie haset)

— adresat/odbiorca stownika (docelowa grupa uzytkownikow)
— kompozycja poszczegdlnych czgsci stownika

— sposob szeregowania haset (alfabetyczny/tematyczny)

— obecnos$¢ indeksow

— obecno$¢ bibliografii

— obecno$¢ zatacznikow

— obecno$¢ grafiki (diagramy, wykresy, rysunki)

Parametry
mediostruktury

— uktad powigzan migdzy poszczeg6lnymi elementami tekstu
stownika

— system odsytaczy wewnatrzhastowych

— system odsytaczy migdzyhastowych

— wewnetrzna struktura semantyczna miedzy terminami/
pojeciami

Paramenty
mikrostruktury

— struktura haset stownikowych

— obecno$¢ i poprawnos¢ definicji

— prezentacja termindéw wielowyrazowych

— prezentacja termindw wieloznacznych

— obecno$¢ fonetycznego zapisu haset
(transkrypcja/wskazanie akcentu)

— obecnos$¢ informacji gramatycznych

— obecnos¢ grafiki (podkreslenia, kolory, czcionki, kursywa)

Tabela 3. Etapy analizy terminologiczne;.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie literatury przedmiotu: Lukasik (2007); Bergenholtz, Tarp
(1995); Wiegand (2004); Lukszyn, Zmarzer (2006).

WYNIKI

Po przegladzie literatury oraz w §wietle przeprowadzonej analizy ogdlnej trudno jest
jednoznacznie okresli¢ stan terminografii z dzietami wpisujacymi si¢ w dziedzing le-
ksykografii sportowej na rynku wydawniczym. Wydaje si¢, ze rynek nie jest nasycony.
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Istnieje co prawda wiele stownikow, ale maja one rdzny zakres, a zatem maja raczej cha-
rakter komplementarny. Kolejne publikacje pojawiajg si¢ takze w pewnych odstgpach
czasowych — wznowienia i dodruki sg koniecznoscia — pozycje ksigzkowe musza by¢
stale uaktualnianie i uzupehiane, gdyz jak czytamy we wstepie do jednego ze stowni-
kow: ,,Swiat sportu, podlegajacy ustawicznym przemianom, zyskuje [...] coraz to nowe
oblicza” (Jankowski 2004: 9). W tym kontek$cie dziwi fakt, ze mimo dynamicznego roz-
woju terminografii komputerowej wcigz praktycznie nie istniejg stowniki sportu dostep-
ne w formie wirtualnej (elektronicznej), ktore moglyby by¢ regularnie uaktualniane i po-
szerzane. Istniejg oczywiscie liczne strony internetowe, na ktorych znajdujg sie laickie
opracowania terminologii poszczegodlnych dziedzin (stworzone najcz¢$ciej przez mitos-
nikéw réznych dyscyplin sportowych), ale dzieta leksykograficzne poddane analizie
rzadko ,,ida z duchem czasu”. Tylko jeden stownik zostal wydawany wraz z ptyta CD
(Haag, Mess, Haag 2012), a seria stownikdéw Fedusa dostepna jest takze w formie ebook.
Wydaje si¢ natomiast, ze elektroniczny produkt bytby szczegdlnie mile widziany na ryn-
ku, na ktéorym coraz wigcej uzytkownikéw na co dzien postuguje si¢ komputerami
1 smartfonami i jest w sieci — zaroéwno dziennikarze sportowi, jak i, generalnie, miode
.stechnicyzowane” pokolenia. CD zalaczone do stownika, e-ksigzka, dostgp do interne-
towego portalu — takie rozwigzania sg wyjsciem naprzeciw potrzebom wspotczesnego
odbiorcy, a jednoczesnie nie podwyzszaja znacznie kosztu wydania stownika. Ponadto
wiele dyscyplin w dalszym ciagu nie posiada przypisanych im stlownikow, co oznacza
istnienie sporej niszy rynkowej, ktora warto bedzie w przysztosci zapetnic.

Innym ,,nowym” wymogiem rynku jest uwzglednianie feedbacku uzytkownikow.
Wydawca, chcac zaspokoi¢ potrzeby uzytkownikow, powinien da¢ mozliwo$¢ oceny
swojego produktu i wrecz akcentowac che¢ zaangazowania odbiorcy stownika w pro-
ces tworzenia jego ulepszonej wersji. Mozna tu nawet doszukiwac si¢ strategii znanej
jako foot in the door. Warto zatem zaprosi¢ uzytkownika do kontaktu i przekazania
uwag dotyczacych produktu: zarowno pozytywnych jak i krytycznych. I tak na przyktad
wydawca moze zachgca¢ do wyrazenia opinii:

Poniewaz mamy pelng §wiadomos¢, ze ksigzka ta ukazuje jedynie fragment bazy leksykalnej, koncen-
trujacej si¢ wokot sportu i ukazujgcej w miare¢ aktualne stadium jego dynamicznego przeciez rozwoju,
prosimy o uwagi odno$nie ewentualnych uzupetnien, ktére moga wydatnie wesprze¢ proces nowej re-
dakcji Stownika w nastgpnych wydaniach (Jankowski 2004: 9).

Oczywiscie mozna zndéw dodaé, ze wersja elektroniczna stownika umozliwitaby
fatwiejsze naniesienie poprawek i zastosowanie si¢ do konstruktywnej krytyki.

Przechodzac do analizy szczegdtowej, w pierwszej kolejnosci przyjrzano si¢ ogolnej
koncepcji stownika w zatozeniu autoréw. Ta, jesli jest w ogdle sprecyzowana, to opisana jest
w czesci wprowadzajacej tytutowanej jako Wstep, Przedmowa, Wprowadzenie, Od wy-
dawcy itp. Przewaznie okres$lany jest cel publikacji, ktory formutowany byt np. nastgpujaco:

Podstawowym celem niniejszej publikacji bylo zestawienie i usystematyzowanie terminologii potrzeb-
nej do pelnego zrozumienia i przekazywania podstawowych wiadomosci zwigzanych z gimnastyka.
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Zasob terminologiczny obejmuje zarowno powszechne okreslenie stosowane w zyciu codziennym, spe-
cjalistyczne okreslenie ustalone i akceptowane przez Migdzynarodowa Federacj¢ Gimnastyczng (FIG),
jak i okreslenie zargonowe, ktore stosowane sg przez zawodnikow i treneréw (Polak 2007: 7).

Zadaniem naczelnym tej ksigzki jest utatwienie kontaktow jezykowych i zblizenie licznej rzeszy tak pro-
fesjonalistow, jak i sympatykow sportu, ktorych dzieli jgzykowa bariera. Poznanie oraz efektywne wy-
korzystanie terminologii specjalistycznej niewatpliwie zaowocuje pelniejszym zrozumieniem informa-
cji w jezykach angielskim i polskim [...]. W mys$l olimpijskiej maksymy — citius, altius, fortius —
zyczymy skutecznego poszerzania zasobu wlasnego stownictwa, aby jeszcze lepiej zrozumie¢ $wiat
sportowej maestrii (Jankowski 2004: 9).

Ogodlna koncepcja stownika lgczy si¢ takze z zapoznaniem czytelnika ze sposobem
organizacji, budowy poszczegodlnych czgsSci oraz prezentacji treSci w stowniku.
Przedstawiony i scharakteryzowany musi zosta¢ zatem zestaw symboli leksykograficz-
nych uzytych w danym opracowaniu. Czgsto wyjasniane sa rowniez decyzje leksyko-
graficzne i techniczne podj¢te przez autora lub/i zespdt wydawniczy. Niekiedy zawar-
ta jest krotka notka dotyczaca historii powstania stownika oraz podzigkowania.

Kazdy stownik ma tez zakladang lub/i deklarowang przez autora warto$¢ eduka-
cyjna. Jesli przyjrzec si¢ analizowanym stownikom, to nalezy stwierdzi¢, ze wigkszo$¢
z nich wspiera pasywna znajomos¢ jezyka, czyli umiejgtnos¢ recepcyjng, nie umozli-
wiajac jednakze aktywnej produkcji, czyli tworzenia tekstu w jezyku obcym. W nie-
ktorych dzietach sa pewne elementy, ktore moga wspomagaé umiejgtnosci produktyw-
ne (pisanie i mowienie), ale raczej w ograniczonym zakresie. Stownik Taborka (2014)
zawiera przyktadowe uzycia danego leksemu w wybranych przez autora kontekstach —
w konkretnych zdaniach. Stownik gimnastyki Polak (2007) zawiera ,.,komendy i rozka-
zy” oraz ,,przydatne zwroty”, ktore sa w pewnym sensie rodzajem ,,rozmowek” — pre-
zentujg polecenia i wskazdwki czgsto stosowane w gimnastyce.

Jesli chodzi o typ dzieta, to stowniki dwu- oraz wielojezyczne to najczeséciej glosa-
riusze. Nie podaje si¢ dodatkowych informacji gramatycznych, etymologicznych ani
uwag dotyczacych wymowy, frazeologii czy kontekstow uzycia danego terminu.
Glosariusze majg zatem funkcje preskryptywna, czyli podajaca normatywny odpo-
wiednik danego leksemu. Przygotowanie publikacji w formie glosariusza jest o wiele
fatwiejsze 1 szybsze niz stownika zawierajacego definicje poje¢, przykladowe uzycia,
zwigzki wyrazowe, frazeologiczne itd. Przewaga glosariuszy wynika prawdopodobnie
z popularnosci tego typu dziel oraz tatwiejszego ich opracowania. Na drugim miejscu
plasuja si¢ stowniki terminologiczne hybrydalne, sktadajace si¢ z czesci przypomi-
najacej glosariusz oraz czesci bedacej stownikiem terminologicznym objasniajgcym
lub encyklopedycznym. Tego typu publikacje majg zatem funkcje deskryptywna, tj.
opisujaca mozliwe znaczenia i uzycie danego terminu. Taki charakter ma np. stownik
Polak (2007), w ktorym ostatnia cz¢$¢ odbiega formg od 3 poprzednich rozdziatow:
rozdziat czwarty opracowany zostalt w jezyku angielskim i zawiera krotkie definicje
najczesciej spotykanych poje¢ gimnastycznych. Na tej zasadzie zbudowany jest takze
wielojezyczny stownik Haaga, Messa 1 Haaga (2012) oraz angielsko-wloski stownik
Ragazziniego (2002). Nie wystepuja tezaurusy w czystej postaci, czyli stowniki obej-
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mujace ekwiwalenty, ich wzajemne relacje i zasady stosowania, a takie miatyby racje
bytu, zwazajac na specyfike jezyka sportu, szczegolnie jego medialnej odmiany.

Kolejnym aspektem uwzglgdnionym w analizie byt tytut dziela, ktéry pozwala na
prawidtowe ustalenie jego zakresu tematycznego i mozliwie precyzyjng ocene jego za-
warto$ci terminologicznej. Tytut pelni tez wazna funkcj¢ identyfikacyjng dla poten-
cjalnych uzytkownikéw. Stowniki poszczegdlnych dyscyplin nosza prawidlowo za-
wezone tytuly, natomiast stowniki ogdlnosportowe maja odpowiednio szerokie tytuty.
Pewne zastrzezenia budzi jednak powszechne uzywanie szerokiego i niejednoznaczne-
go hasta ,stownik” w odniesieniu do réznego rodzaju dziet terminograficznych.
Zgodnie ze wspotczesnie przyjeta nomenklaturg w ramach leksykografii niektore wy-
brane do analizy dzieta byly ,,tylko” glosariuszami, a inne stownikami terminologicz-
nymi hybrydalnymi, co wynika z obecnosci definicji/opiséw. Ponadto, jesli chodzi o za-
warto$¢ terminologiczna, nalezy podkresli¢, ze w wielu przypadkach dziela nie sg
symetryczne: jedna cz¢$¢ ma charakter encyklopedyczny, a druga jest typowym glosa-
riuszem — w wersji angielskojezycznej stownik jest dzietem jednojezycznym, gdzie
terminy wyjsciowe i definicje zaprezentowane zostaly w jezyku angielskim, w drugiej
cze$ci mamy liste hasel w jednym jezyku i ich ekwiwalenty w innym/innych jezykach.
W wielu przypadkach tytul nie odzwierciedla tych niuanséw, co w efekcie moze pro-
wadzi¢ do niekompatybilnosci pomigdzy tytutlem a uzytecznoscig i funkcjonalnoscia
dzieta oraz wprowadzac¢ w btad potencjalnych odbiorcow.

Waznym parametrem oceny makrostruktury jest zakres tematyczny (zawartosc)
stownika deklarowany przez autorow we wstepie, a znajdujacy odzwierciedlenie w ty-
tule 1 treSci konkretnego dzieta. Precyzyjne okreslenie dziedziny, ktérej ma dotyczy¢
dana praca leksykograficzna, i granic zbioru terminologicznego jest generalnie zawsze
problematyczne, ale w przypadku analizowanych dziet jest wyjatkowo trudne.
Tematyka analizowanych stownikoéw byt ,,jezyk sportu” lub jezyk poszczegdlnych dys-
cyplin sportowych, ale — jak pisano w ustgpie poczatkowym — chodzi tu o bardzo
ztozony socjolekt. Autorzy publikacji musieli odpowiedzie¢ sobie na przyktad na pyta-
nie, czy uwzglednia¢ specyfike jezyka dziennikarzy sportowych i sprawozdawcow sta-
dionowych. Najczesciej nie brano pod uwage tego typu bazy leksykalnej ze wzgledu na
jej rozlegtos¢ i zbyt interdyscyplinarny charakter typowy dla jezyka mediow sensu lar-
go. Inng kwestig jest, czy umieszcza¢ wyrazenia nieformalne i kolokwialne uzywane
w jezyku sportu. Te — stusznie — wielokrotnie znalazly si¢ w stownikach, opatrzone
zreszta odpowiednim kwalifikatorem. Obok specjalistycznych terminow w kazdym
stowniku znalazta si¢ tez pewna liczba haset z jezyka ogolnego, terminy zupehie ba-
zowe. Obecnos¢ niektorych z nich jest zaskakujaca 1 mozna zastanowi¢ sie, czy po-
winny pojawi¢ si¢ w stowniku specjalistycznym o prymarnie innym zakresie tema-
tycznym. Dziwia bowiem terminy takie jak: horizon — horyzont (Jankowski 2004:
109), beauty — bellezza, czyli pigkno (Ragazzini 2002: 26), stress (Haag, Mess, Haag
2012: 265), przedstawiciel (Taborek 2014: 203). Co prawda niektore wyrazenia mogg
by¢ wieloznaczne i maja w socjolekcie sportowym inne, specjalistyczne znaczenie, jak
np. address — 1. miejsce zamieszkania oraz 2. pozycja gracza w golfie (Ragazzini
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2002: 12). Ogolnie mozna stwierdzié, ze proporcje pomiedzy konceptami nalezacymi
wylacznie do obszaru sportowego a konceptami wspolnymi dla réznych leksykonow
(przyimki, podstawowe czasowniki i przymiotniki) sg prawidlowe. Jest tez tak, ze
stowniki poszczegélnych dyscyplin (np. koszykdéwki czy pitki noznej) obejmuja za-
zwyczaj nolens volens podstawowa terminologie ogélnosportows.

Odrgbna kwestia jest obecno$¢ haset z dziedzin pomocniczych, w pewnym sensie
pokrewnych, wiazacych si¢ z omawiang sferg lub majacych blizsze lub dalsze zwiagzki
interdyscyplinarne. Jankowski uwzglednia w swoim stowniku takze, obok terminologii
odnoszacej si¢ do dyscyplin i zasad gry, takie obszary jak: medycyna, elementy ubio-
rw/odziezy czy meteorologia (oczywiscie tylko elementy). Stownik Ilskiego (2013) za-
wiera, jak czytamy w opisie, ,,stownictwo dotyczace kilkuset olimpijskich i nieolimpij-
skich dyscyplin sportowych, jak réwniez specjalistyczna terminologi¢ z zakresu fizjo-
terapii, masazu, jogi, turystyki, szachow, brydza sportowego, wedkarstwa, myslistwa
oraz gier i zabaw o charakterze rekreacyjnym i sportowym” (Ilski 2013: 4). Stownik
Petrynskiego (1996) obejmuje takze hasta z zakresu nawigacji, locji, meteorologii,
oceanografii i sygnalizacji. Warto zastanowic sig, jakie konsekwencje pociagaja za sobg
takie praktyki: jesli leksykograf nie zada sobie trudu doprecyzowania dziedziny wiedzy,
ktora si¢ zajmuja, ma zbyt swobodne podejscie i,,dorzuca” hasta z kolejnych dziedzin,
tylko dlatego, ze postrzega je jako w pewien sposob pokrewne (a ktorych moze by¢ nie-
skonczenie wiele), to moze powsta¢ praca nieuporzadkowana i nieostra tematycznie,
stanowigca mieszaning roznorakich poje¢ luzno taczacych sie ze sportem. Trudnos¢ sta-
nowi niewatpliwie fakt, ze czgsto granice sg rozmyte i trudne do okreslenia: dres jest
czgscig garderoby niezwykle istotng w §wiecie sportu, ale czy bardziej istotng niz buty,
skarpetki, bielizna czy czapka? A turystyka, myslistwo i rehabilitacja to przeciez ob-
szary tylko czg$ciowo zwiazane ze sportem.

Objetos¢ stownika, kolejny analizowany element, wyrazana jest najczesciej w liczbie
haset znajdujacych si¢ w dziele. W praktyce w opisach czesto podaje si¢ takze liczbe
stron, zeby odda¢ wymiary przestrzenne dzieta. Objetos¢ dzieta to parametr zalezny od
jego zakresu tematycznego (jedna dyscyplina versus stownik ogolnosportowy), od typu
dzieta (glosariusz versus stownik terminologiczny objasniajacy) oraz od liczby uwzgled-
nionych jezykow (stownik dwujezyczny versus wielojezyczny, stownik jednokierunko-
wy versus stownik dwukierunkowy). Stownik ogo6lnosportowy Haaga, Messa i Haaga
(2012) zawiera na przyktad tylko ok. 2000 haset, ale wszystkie terminy majg obszerne
anglojezyczne definicje oraz ekwiwalenty w 12 jezykach. Natomiast dwujezyczny, jed-
nokierunkowy stownik sportowy Ilskiego (2013), typowy glosariusz, zawiera 46 000 ha-
set niemieckich i ich ekwiwalenty w jezyku polskim. Terminologia poszczegdlnych dys-
cyplin to zazwyczaj ok. 1000-3000 hasel, z czego cz¢s¢, jak wspomniano wczesniej, to
sita rzeczy terminologia ogolnosportowa. Czasem liczba haset podana na oktadce
stownika moze by¢ takze mylnym wskaznikiem, gdyz liczone sg rowniez hasta od-
sylaczowe, ktore kieruja do haset gléwnych (zdefiniowanych/thumaczonych).

Okreslenie grupy docelowej stownika jest jedng z najwazniejszych decyzji, jakie
musi podjac autor dzieta oraz wydawca. W wigkszosci analizowanych dziet sylwetka
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adresata charakteryzowana jest dosy¢ ogolnie — jako ,,0soba zainteresowana czy za-
fascynowana sportem” (Scottini 2006), jako ,.kazdy, kto w jakikolwiek sposéb ma
styczno$¢ ze sportem” (Jankowski 2004). U Fedusa (2005) czytamy, ze stownik

jest adresowany do szerokiego krggu specjalistow z zakresu sportu i kultury fizycznej, pracownikéw nau-
kowych uczelni i wydzialow wychowania fizycznego i studentow tych szkot, treneroéw, instruktorow,
nauczycieli wychowania fizycznego, thumaczy, dziennikarzy sportowych prasy, radia i telewizji, lekto-
row studiow jezykow obcych, wojskowych, lekarzy i psychologéw sportowych, rehabilitantow, ma-
sazystow sportowych, ale tez szerokiego kregu czytelnikow korzystajacych i interesujacych si¢ rosyjska
literaturg sportows i turystyczng, sportem w ogole (Fedus 2005: 6).

Stowniki z terminologiag sportowa dedykowane sg zatem szerokiej heterogenicznej
grupie odbiorcow pragnacej zrozumie¢ $wiat sportowej maestrii: zarowno profesjona-
listom (zawodnikom, trenerom, sedziom), jak i sympatykom sportu czy hobbystom (ki-
bicom, amatorom rekreacyjnie uprawiajacym sport w mi¢dzynarodowym gronie). Im
bardziej zréznicowany odbiorca, tym trudniej jest uporzadkowaé materiat leksykalny
oraz zbudowa¢ satysfakcjonujace adresata definicje omawianych poje¢. Wymienione
Wyzej grupy majg przeciez rézne potrzeby oraz wymagania i czesto nie jest ich w sta-
nie zaspokoi¢ jeden uniwersalny stownik. Dlatego tak wazne jest precyzyjne okreslenie
grupy docelowej i, niestety — ze wszystkimi tego konsekwencjami, jej zawezenie.
Leksykograf musi juz w poczatkowej fazie pracy zdecydowac, czyje potrzeby ma za-
spokaja¢ przygotowywane przez niego dzieto i ukierunkowac si¢ na konkretnego od-
biorce, nawet jesli mialoby to znaczenie ogranicza¢ krag potencjalnie zainteresowanych
0s0b 1 spodziewang sprzedaz, czyli w konsekwencji — dochod. W idealnym przypad-
ku stownik specjalistyczny powinien by¢ przeznaczony dla dosy¢ homogenicznej gru-
py uzytkownikow: stownik uwzgledniajacy potrzeby ,,wszystkich” moze si¢ okazac
w praktyce malo uzyteczny.

Jesli chodzi o zasadnicze elementy kompozycyjne, to autorzy maja rézne koncepcje
organizacji swojego opracowania gtéwnie w zaleznos$ci od typu dzieta. W glosariuszach
mamy zazwyczaj do czynienia z jednolitymi ciggami haset. Jesli sa dwukierunkowe, to
zazwyczaj sa symetryczne. Stowniki hybrydalne majg inng budowe: skladajg sie
z dwdch niesymetrycznych czgsci — jednej z (mniej lub bardziej obszernymi) jedno-
jezycznymi definicjami, oraz drugiej z ekwiwalentami w réznych jgzykach. Niektore
publikacje maja wewnetrzny podziat na rozdzialy tematycznie organizujace zawarta
tre$¢. Takg kompozycje ma stownik Polak (2007): hasta pogrupowane sa w czterech
rozdziatach tematycznych: Mozliwosci ruchowe cztowieka (Possibilities of Human
Movement), Nauczanie gimnastyki (Teaching of Gymnastics), Terminy gimnastyczne
(Gymnastic Terms), Przewodnik po terminach gimnastycznych (Guide to Gymnastic
Terms). Stownik Baranowskiego (1989) ma 10 dzialow tematycznych: Stajnia i przy-
bory, Obrzadek stajenny, Toaleta, fryzura, Siodto, Uzda, oglowie, ogtow, trezla, Dodat-
kowe wyposazenie do lonzowania i ujezdzania, Baty i ostrogi, Strdj jezdziecki,
Przeszkody. Niektore stowniki majg takze dodatkowe elementy, takie jak ramki z cie-
kawostkami i dodatkowymi informacjami (Scottini 2006), spis skrotow wystepujacych
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W sporcie, spis nazw organizacji 1 federacji sportowych (Jankowski 2004: 478—480),
wykaz hasel nieprzettumaczalnych na inny jezyk, obejmujacy m.in. okreslenia graczy
poszczegdlnych klubow wioskich jak interista, juventino czy neroazzurro (Ragazzini
2002: 607-608).

Kolejnym analizowanym elementem byt sposob szeregowania haset. Wszystkie
stowniki zostaty opracowane w porzadku alfabetycznym. W przypadku niektorych za-
stosowano dodatkowo zasad¢ gniazdowania (entry-nesting technique), tzn. hasta
gldwne wystepowaty w porzadku alfabetycznym, ale obok nich prezentowane byly naj-
wazniejsze kolokacje czy tez hasla podrzedne, dzigki czemu uzytkownik jest w stanie
szybko odnalez¢ interesujacy go termin. Zastosowanie porzadku alfabetycznego jest
wygodne, ale w wielu przypadkach utozenie tematyczne (rzeczowe) mialoby takze za-
lety dla uzytkownikéw — np. przy szukaniu odpowiednikéw réznego rodzaju przerzu-
tow w gimnastyce, uderzen pitki w sportach rakietowych czy chwytéw w sportach wal-
ki. Czasami bowiem laicy Iub niespecjaliSci w danej dziedzinie nie zdaja sobie nawet
sprawy z bogactwa jezykowego wystepujacego w danej dziedzinie. Mozna zastanawiac
si¢ tez, jak powinno traktowac sig¢, stosujac uktad alfabetyczny, terminy wielowyrazo-
we. Najczesciej autorzy decydowali, ze elementy takich haset przyjma szyk niezgodny
z naturalnym tak, aby na poczatku stat rdzen terminu i to on podlegat alfabetyzacji (co
korzystne jest takze z punktu widzenia haset odsytaczowych).

W niektérych stownikach stosuje si¢ takze numerowanie haset, co moze utatwi¢ szu-
kanie terminéw bliskoznacznych lub zwigzkéw wyrazowych z poszukiwanym termi-
nem:

W polskojezycznej czgsci stownika terminy s3 podane w porzadku alfabetycznym, ze wskazaniem nu-
meru, pod ktorym on wystepuje w wariancie rosyjsko-polskim. Terminy rosyjskie utozone sg w porzadku
alfabetycznym, przy czym w terminach wielowyrazowych zastosowano system alfabetyczno-gniazdowy.
Wedlug tego systemu wiodacy wyraz zastapiono tylda (~); dopowiedzenia i wyrazy opuszczalne ujgto
w nawiasy; terminy bliskoznaczne oddzielono $rednikiem, a przecinkiem — kolejno$¢ odczytywania
polskich wielowyrazowych termindéw (Fedus 2012a: 5).

W celu zwigkszenia funkcjonalno$ci 1 utatwienia uzytkownikowi poruszania si¢
w obrebie dzieta leksykograficznego stowniki wielojezyczne oraz stowniki jednokie-
runkowe zawierajg indeksy hasel w poszczegdlnych jezykach. Glosariusze dwukierun-
kowe nie majg takiego wykazu i nie zawieraja takze indeksow dziedzinowych.

Obecno$¢ bibliografii nie jest co prawda warunkiem sine qua non dobrego stowni-
ka, ale brak danych dotyczacych wykorzystanych zrddet i literatury bazowej unie-
mozliwia uzytkownikom stownika sprawdzenie, czy powstat on w oparciu o aktualne
materiaty lub gdzie ewentualnie uzupetnia¢ wiedze¢. Dlatego tak wazna jest obecno$¢
danych bibliograficznych. Niestety niewiele stownikdéw zawiera tego typu informacje.

Zalaczniki, jesli w ogble wystepuja, zawierajg np. najwazniejsze skroty jezykowe
uzywane w sporcie (wida¢ wiec, ze dostrzezono ich powszechnos$¢ i potrzebe umiejet-
nego przektadu), spis i thumaczenie nazw gltdwnych organizacji sportowych (Jankowski
2004, Fedus 2005, 2007, 2008, 2012, 2013, 2014), wyrazenia nieprzettumaczalne na in-
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ny jezyk (Ragazzini 2002), wykaz prasy sportowej i turystycznej (Fedus 2005, 2007,
2008, 2012, 2013, 2014). Zataczniki moga powodowaé, ze dany stownik terminolo-
giczny jest bardziej atrakcyjny na rynku.

Grafika, szczeg6lnie kolorowa, jest niewatpliwie elementem zwigkszajacym koszt
przygotowania i wydania publikacji, ale tez uatrakcyjniajacym stownik i szczegodlnie
przydatnym w sekcjach tematycznych, np. budowa zagléwki, elementy ubioru szer-
mierza czy narciarza, wyglad i wyposazenie stadionu lekkoatletycznego, poszczegdlne
fazy ¢wiczen gimnastycznych itp. Niewiele stownikdw poddanych analizie zawiera ry-
sunki, diagramy, wykresy lub jakiekolwiek ryciny.

W ramach mediostruktury analizie poddana zostata organizacja stownika, na ktora
sktada si¢ system odsylaczy wewnatrz- i miedzyhastowych oraz powigzania seman-
tyczne migdzy terminami.

W stownikach hybrydalnych w ramach haset odsytaczowych wystepuja terminy wielo-
wyrazowe o szyku innym niz ten przyjety w hastach gtéwnych, pojecia synonimiczne
(lub pozornie tozsame) oraz skroty.

Jesli chodzi o odsytacze wewnatrzhastowe (w stownikach wyjasniajacych lub ency-
klopedycznych), to niejednokrotnie uzytkownik nie znajdzie nic na temat specjalis-
tycznych poje¢ uzytych wewnatrz definicji, co jest powaznym utrudnieniem dla uzyt-
kownika i btgdem leksykografa: jest to w gruncie rzeczy definiowanie ignotum per
ignotum — nie mozna bowiem zaktadac, ze korzystajacy ze stownika jest specjalistg
w konkretnej dyscyplinie sportowej. Mozna tu przytoczy¢ sposob zdefiniowania field
player w stowniku Haaga, Messa i Haaga (2012: 93) poprzez playera (bez odsytacza)
innego niz goalie (bez odsylacza).

Migdzy terminami w jezyku zrédlowym i docelowym (docelowymi) powinna za-
sadniczo zachodzi¢ relacja jeden do jeden, ale w niektorych przypadkach nie jest to
mozliwe: czasami jedno stowo moze mie¢ wigcej znaczen lub nie istnieje jeden odpo-
wiednik mogacy odda¢ znaczne danego terminu. Stwarza to czgsto powazne trudnos$ci
autorom stownikow. Na przyktad niemieckie pojecie spielbar oznacza nadajqcy si¢ do
gry, ale odnosi si¢ tylko do boiska, a nie do zawodnika i informacja taka powinna si¢
obowiagzkowo znalez¢ w glosariuszu (Taborek 2014). Petrynski (1996) uprzedza uzyt-
kownika, ze wiele z powszechnie uzywanych w zeglarstwie terminéw angielskich nie
ma po prostu doktadnych odpowiednikéw polskich. Problematyczne sg tez anglicyzmy,
ktore na state weszty do jezyka sportu i ktére nie maja czgsto innych rodzimych ekwi-
walentéw. Po wnikliwej analizie powigzan semantycznych pomi¢dzy hastami pojawia
si¢ szereg istotnych pytan, na ktdre musi odpowiedzie¢ sobie leksykograf:

— Czy pisa¢ kazdorazowo hasta, ktére maja identyczng forme graficzng w kazdym
jezyku, typu knock out, sport, groggy, rugby, tiebreak, volley itp.?

— Czy w przypadku wyrazen, ktore maja dwie (lub wigcej) powszechnie uzywane
formy, np. net/siatka (pl.), Match/Spiel/Treffen/Begegnung (niem.), penalty/rigore (wt.)
podawa¢ wszystkie odpowiedniki, czy ograniczac si¢ tylko do jednego?

— Czy 1 w jakim zakresie uwzgledniaé specyfike austriackiego i szwajcarskiego nie-
mieckiego (Corner/Eckball, Penalty/Elfmeter/Elfer), amerykanskiego, brytyjskiego
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1 australijskiego angielskiego (gymnast/Turner, soccer/football), belgijskiego i szwaj-
carskiego francuskiego?

— W jakim zakresie uwzgledniaé wyrazenia idiomatyczne i frazeologizmy, typu
czarny kon, ognie bengalskie, sedzia kalosz, ztota bramka itp.?

— W jakim stopniu uwzgledniaé specyfike jezyka dziennikarzy sportowych, np.
tworzone przez nich neologizmy lub powiedzonka?

— W jaki sposob oznaczaé kolokwializmy, wyrazenia nieformalne i slang zawodni-
kow?

— W jaki sposob podawac informacj¢ dotyczacg rejestru i kontekstu uzycia synoni-
moéw wystepujacych w jezyku sportu np. piesciarz/bokser, kolarz/rowerzysta/cyklista,
szezypiornista/pitkarz reczny?

Niewatpliwie, zeby opracowac ,,dzieto idealne”, leksykograf powinien tworczo
podejs¢ do wszystkich wyzej wymienionych aspektéw 1 uwzgledni¢ wszelkie warian-
cje wystepujace w jezyku sportu.

Analize mikrostruktury stownikow rozpoczniemy od przyjrzenia si¢ strukturze haset,
ktora jest zwigzana z typem dzieta leksykograficznego. Hasta w glosariuszach zawie-
rajg tylko ekwiwalenty terminu wyj$ciowego w jezyku obcym (jezykach obcych), na-
tomiast w stownikach hybrydalnych dost¢pne sa takze definicje oraz ttumaczenia.
Nalezy zauwazy¢, ze generalnie hasta prezentowane sg dosy¢ skromnie: na poziomie
hasta stownikowego nalezaloby zatem rozwazy¢ wzbogacenie go przyktadowymi
uzyciami (w roznych kontekstach), dodanie terminéw synonimicznych (w réznych re-
jestrach stylistycznych, odpowiednich dla r6znych odmian socjolektu sportowego), za-
stosowanie kwalifikator6w terminologicznych (termin zalecany, termin-synonim, ter-
min niezalecany, termin kolokwialny itd.). Wszelkie tego typu operacje na tekscie sg
bardzo cenne dla uzytkownika.

Jesli stownik zawiera definicje, to powinny mie¢ one okre§long, podobng w przy-
padku wszystkich haset budowe, innymi stowy taki niewidoczny szkielet, wedtug kto-
rego leksykograf buduje kazdy kolejny artykut hastowy zawarty w stowniku. W anali-
zowanych dzietach wystepuja definicje roznego typu (klasyczne, realne, nominalne,
sprawozdawcze, rownosciowe) 1 czasami sg mieszane. Wydaje si¢, ze z perspektywy
uzytkownika lepiej bytoby, zeby autor byt konsekwentny w swoim wyborze i definio-
wat wszystkie terminy w podobny sposob. W ten sposdb stownik bedzie spdjny i przej-
rzysty (spojnos¢ mozliwa jest czasami jedynie ,,kosztem” przejrzystosci, poniewaz je-
zyk sportu obejmuje terminy, dla zdefiniowania ktérych jeden typ definicji moze by¢
lepszy niz inny).

W jezyku sportu wystepuje wiele wyrazen wielowyrazowych i wieloznacznych, na
ktore leksykograf musi zwroci¢ szczegdlng uwage. Bramka bramce nierdwna,
chciatoby si¢ powiedzieé¢, przygladajac si¢ mnogosci bramek uwzglednionych przez
Taborka (2014): bramka dajgca prowadzenie, bramka decydujgca, bramka honorowa,
bramka kolejki, bramka kontaktowa, bramka miesigca, bramka na wyjezdzie. Jesli cho-
dzi o polisemiczno$¢, to nieraz te same terminy oznaczaja co$ innego w réznych dys-
cyplinach sportu. Ace (as) oznacza na przyktad w sportach motorowych i narciarstwie
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najlepszego zawodnika, w sportach rakietowych (tenis, squash, ping pong) i w siat-
kéwce idealnie zagrane uderzenie rozpoczynajace wymiane, nieodebrane przez prze-
ciwnika i rownoznaczne z otrzymaniem punktu, a w golfie wbicie piteczki do dotka jed-
nym uderzeniem kija (inaczej hole-in-one) (Ragazzini 2002: 11). Anchor ma swe pod-
stawowe znaczenie w zeglarstwie (kotwica), ale juz w spadochroniarstwie sportowym
to zawodnik bojacy si¢ skakaé, ,,zakotwiczajacy si¢” w drzwiach samolotu tuz przed
skokiem, z kolei w lekkoatletyce (anchor/anchor runner) oznacza zawodnika ostatniej
zmiany biegnacego w sztafecie, w pitce noznej (anchor/anchorman) to kolokwialnie
mocny gracz srodkowego boiska — pomocnik, a w gimnastyce — element sprzgtu
(Haag, Mess, Haag 2012: 12; Ragazzini 2002: 15).

Waznym elementem utatwiajagcym odbiorcom poprawne postugiwanie si¢ terminami
zawartymi w stowniku jest obecnos$¢ fonetycznego zapisu wymowy (transkrypcji oraz
wskazania akcentu). Wsrdd analizowanych stownikdw niewiele posiada ten element —
chlubnym wyjatkiem jest publikacja Polak (2007). Przyczyny powszechnego nie-
umieszczania nawet cho¢by akcentu w ramach mikrostruktury moga by¢ dwojakie:
zakladana dobra znajomo$¢ jezyka przez uzytkownikow stownika lub dodatkowy wy-
sitek ze strony leksykografa i trudnosci techniczne.

Takze obecno$¢ informacji gramatycznej w analizowanych dzietach leksykograficz-
nych to rzadkos$¢. Stownik Ragazziniego (2002) stanowi przyktad starannego i pelnego
wyposazenia haset w obszerne informacje gramatyczne. Element ten jest o tyle wazny,
Ze pomaga w uzyciu danego terminu w poprawny sposob: uzytkownik moze nie wie-
dzie¢, jak zbudowa¢ liczb¢ mnoga od anglicyzmu uzytego w innym jezyku (a tych w je-
zyku sportu jest bardzo wiele), jaki jest rodzaj gramatyczny danego terminu lub jak od-
mienia si¢ dany czasownik. Brak takich informacji w terminologicznych stownikach
sportu moze wskazywac na to, ze autor stownika zaktada dobrg znajomo$¢ gramatyki
danego jezyka przez grupe docelowg stownika. Ponadto umieszczenie informacji gra-
matycznej wigze si¢ z dodatkowa pracg autora stownika.

Jesli chodzi o wykorzystywanie nowoczesnych technik wizualnych (podkreslenia,
kolory, zmiany czcionki, kursywa), to mozna stwierdzié¢, Ze nie sa one stosowane po-
wszechnie. Jedyne urozmaicenia opcji czcionek to wytluszczenia haset wyjsciowych.
Najczgsciej mamy do czynienia z czarno-biatym /ayoutem. Niewatpliwie mnogo$¢ po-
mystowych rozwigzan typograficznych przektadataby si¢ na wyzsza ceng.

UWAGI KONCOWE

Obserwowany w roznych dziedzinach zycia rozwdj leksyki specjalistycznej, trafnie na-
zwany przez Lukasika (2007: 8) boomem terminologicznym, dotyczy takze $wiata sportu.
W konsekwencji dynamicznie rozwijajacej si¢ terminologii powinna towarzyszy¢ row-
nie produktywna dziatalno$¢ terminograficzna, zwlaszcza ze rynek stownikow sportu
nie jest nasycony. Istnieje zatem potrzeba analizowania istniejagcych dziet terminogra-
ficznych tak, aby nowo powstajace stowniki byly przyjazne uzytkownikowi, odpowia-
daty jego potrzebom i zawieraty odpowiednio dobrany zaséb terminologii.
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Szczegbdtowa analiza makro-, medio- i mikrostruktury wybranych stownikow z ter-
minologia sportowa pozwolita wyodrebni¢ szereg trudnosci, z jakimi musza si¢ bory-
ka¢ leksykografowie tworzacy dwu- lub wielojezyczne stowniki ogdlnosportowe lub
stowniki poszczegdlnych dyscyplin. Trudnych decyzji jest wiele i wynikajg one za-
rowno ze specyfiki socjolektu sportowego, jak i z ogdlnych kwestii problematycznych
towarzyszacych tworzeniu dzieta terminograficznego. Na podstawie przeprowadzonej
analizy mozna sprobowac pokaza¢ pewne dobre praktyki i sformutowa¢ wskazoéwki dla
przysztych tworcow stownikow. Kluczowa wydaje sie¢ kwestia mozliwie precyzyjnego
okreslenia grupy docelowej: dedykowanie dzieta zbyt heterogenicznej grupie ,,pasjo-
natoéw sportu” nie jest dobrg strategig. Dzi§ uzytkownicy cenig dzieta ,,szyte na miarg”,
specjalistyczne, profesjonalne. Powinno si¢ wzigé¢ zatem pod uwage preferencje oraz
wymagania konkretnego adresata, uzyskane m.in. innymi dzigki opiniom aktualnych
uzytkownikoéw lub badaniom marketingowym potencjalnych klientow. Warto przemys-
le¢ tez nazwe przygotowywanego dzieta i nazwacé je adekwatnie do zaktadanej funkcji
(preskryptywnej, deskryptywnej, edukacyjnej), zeby zapobiec rozbieznosci pomiedzy
zawartoscig stownika a oczekiwaniami i potrzebami uzytkownikoéw. Nowoczesny stow-
nik, aby by¢ atrakcyjnym, powinien zawiera¢ dodatkowy materiat ilustrujacy, schema-
ty i ryciny (rozrysowanie pewnych elementdéw znacznie wspomaga proces zrozumienia
stownictwa specjalistycznego), indeksy, bibliografie, prezentowaé nie tylko ekwiwa-
lenty jezykowe, ale réwniez ich kolokacje, formy gramatyczne i przyktadowe kon-
teksty uzycia terminu, uwzgledniajac odpowiedni rejestr stylistyczny, a takze zapewnic
uzytkownikowi transkrypcje fonetyczng w obu czgsciach jezykowych. Sa to wszystko
elementy zwickszajace objetos¢ danego dzieta, dlatego sensownym rozwigzaniem wy-
daje sie przeniesienie czesci tresci na ptyte CD (lub innych no$nik pamigci) lub za-
pewnienie uzytkownikom dostgpu do informacji na portalu internetowym. Przyszto-
$ciowg strategia, realizowang m.in. przez Fedusa, jest wydawanie obok stownikow
w formie papierowej takze w postaci elektronicznej ebook, z my$la o mtodej generacji
uzytkownikéw masowo korzystajacych z dobrodziejstw technologii. W stowniku moz-
na tez podac adresy stron internetowych, na ktorych uzytkownik moze szuka¢ dalszy in-
formacji, jak robig to Haag, Mess i Haag (2012). Cenne sg takze wszelkie zataczniki
z opracowaniami specjalistycznej terminologii sportowej stworzone przez znawcow
tematyki, jak np. wykaz terminow nieprzetlumaczalnych (ktérych uzytkownik mogiby
dtugo na prozno szukac). Dokonujac konkretnych wybordw, autor danego dzieta leksy-
kograficznego powinien dazy¢ do tego, by pozosta¢ im wiernym w catej pracy, gdyz
tylko w ten sposob wszystkie elementy stownika beda ze sobg ,,graty” i tworzyty spdjna
cato$¢, a stownik bedzie ,,przyjazny” uzytkownikowi.

Meandry terminologii sportowej (terminy wielowyrazowe, wieloznaczne, nie-
doktadne lub podwdjne ekwiwalenty w jezyku obcym) powinny by¢ dobrze znane au-
torowi stownika lub skonsultowane ze specjalistg ze $wiata sportu. Nie mozna jedno-
znacznie rozstrzygnac, kto — lingwisci czy praktycy — tworzy lepsze stowniki, ale
mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze poliwalentne wyksztalcenie lub wspolpraca spe-
cjalistow z obu dziedzin dajg najlepsze rezultaty.



264 JULIA MURRMANN

BIBLIOGRAFIA

Beard A. 1998: The Language of Sport, London—-New York: Routledge.

Bergenholtz H.,, Tarp S. (red.) 1995: Manual of Specialised Lexicography, Amsterdam—Philadelphia:
John Benjamins.

Bromhead J. 2009: The language of golf, Studies in Physical Culture and Tourism. Special Issue: Sports
Language and Linguistics XV1, 1, 105-114.

Dankert H. 1969: Sportsprache und Kommunikation — Untersuchungen zur Struktur der Fuf3ballsprache
und zum Stil der Sportberichterstattung, Tiibingen: Tiibinger Vereinigung fiir Volkskunde e.V.

Devoto G. 1939: Le lingue speciali: le cronache del calcio, Lingua nostra 1, 17-21.

Fehringer T.B. 2007: Die , eigenen Gesetze* der Sportsprache und Sportberichterstattung — eine
Medienanalyse am Beispiel Zeitung, Marburg: Kindle.

Giovanardi C. 2006: Il linguaggio sportivo, [w:] P. Trifone (red.), Lingua e identita, Roma: Carocci,
241-268.

Jorroch A. 2012: Hohen und Tiefen im deutsche FuBlball — Sprachliche Mittel der deutschen Presse in
der FuB3ball saison 2010/2011, Studia Niemcoznawcze / Studien zur Deutschkunde XLIX, 767-778.

Kowalikowa J. 1997: Sport a jezyk, [w:] Z. Krawczyk (red.), Encyklopedia kultury polskiej XX wieku.
Kultura fizyczna. Sport, Warszawa: Instytut Kultury, 377-383.

Lewandowski M. 2008: The language of soccer — a sociolect or a register, Jezyk, Komunikacja, Infor-
macja 3,21-32.

Liponski W. 2009: ,Hey, ref! Go, milk the canaries!” On the distinctiveness of the language of sport,
Studies in Physical Culture and Tourism. Special Issue: Sports Language and Linguistics XV1, 1, 19-36.

Liponski W. 2014: Najdawniejsze tradycje i przemiany j¢zyka sportu w Europie, [w:] Z. Dziubinski,
P. Rymarczyk (red.), Kultura fizyczna a zmiana spoteczna, Warszawa: AWF/Salos, 313-327.

Lukasik M. 2007: Angielsko-polskie i polsko-angielskie stowniki specjalistyczne (1996-2006). Analiza
terminograficzna, Warszawa: Katedra Jgzykow Specjalistycznych.

Lukszyn J., Zmarzer W. 2006: Teoretyczne podstawy terminologii, Warszawa: Katedra Jgzykoéw Specja-
listycznych Uniwersytetu Warszawskiego.

Medici M. 1959: Delle cronache del calcio, Lingua nostra XX, 24-26.

Meurders J. 1985: Alles Renner. Zum Vokabular des Radsports in der medialen und literarischen
Reportsprache, [w:] H. Ester, G. van Gemert (red.), Anndherungen: Studien zur deutschen Literatur und
Literaturwissenschaften im zwanzigsten Jahrhundert, Amsterdam: Rodopi, 227-246.

Ozdzynski J. 1970: Polskie wspolczesne stownictwo sportowe, Wroctaw: Ossolineum.

Ozdzynski J. 1979: Mowione warianty wypowiedzi w Srodowisku sportowym, Wroctaw: Zaktad Narodo-
wy im. Ossolinskich.

Rutishauser P. 2014: Sportsprache im Wandel der Zeit — Entwicklungstendenzen am Beispiel der
Zeitschrift ,, Basketball “, Hamburg: Diplomica Verlag GmbH.

Schweickard W. 1987: Die «cronaca calcisticay. Zur Sprache der Fufiballberichterstattung in italieni-
schen Sporttageszeitungen, Tiibingen: Niemeyer.

Sedlaczek P.2009: History, cultural context and terminology of windsurfing, Studies in Physical Culture
and Tourism. Special Issue: Sports Language and Linguistics XV, 1, 115-123.

Taborek J. 2012: Language of sports. Some remarks on the language of football, [w:] H. Lankiewicz,
E. Wasikiewicz-Firlej (red.), Informed teaching - premises of modern foreign language pedagogy, Pita:
Wydawnictwo PWSZ, 239-255.

Tworek A.2000: Jezyk sportu — proba definicji (analiza j¢zyka polskiego i niemieckiego), [w:] G. Szpila
(red.), Jezyk Trzeciego Stulecia. Jezyk a Komunikacja 1, Krakow: Tertium, 331-340.

Wiegand H.E. 2004: Reflections on the Mediostructure in Special-Field Dictionaries. Also According to
the Example of the Dictionary for Lexicography and Dictionary Research, Lexicos 14, 195-221.



JEZYK SPORTU W UJECIU LEKSYKOGRAFOW. ANALIZA TERMINOGRAFICZNA.... 265

SLOWNIKI SPORTU

Anshel M.H. 1991: Dictionary of sport and exercise sciences, Champaign(Ill.): Human Kinetics.

Baranowski Z. 1989: Kon i jezdziectwo: polsko-angielsko-francusko-niemiecki stownik hipologiczny.
The international horseman’s dictionary. Lexique international du cavalier. Internationales Pferde-
-Lexikon, Wroctaw: Krajowa Agencja Wydawnicza.

Bartlett R, Gratton C., Rolf C. (red.) 2009: Encyclopedia of international sports studies, London:
Routledge.

Beyer E. 1992: Worterbuch der Sportwissenschaft — Dictionary of sport science — Dictionaire des sciences
du sport, Schorndorf: Hofmann.

Blaine D.P. 1858: An Encyclopaedia of Rural Sports, Or: A Complete Account, Historical, Practical, and
Descriptive of Hunting, Shooting, Fishing, Racing, and other Field Sports and Athletic Amusement of the
Present Day, London: Longman.

Burkhardt A.2006: Wérterbuch der Fufsballsprache, Gottingen: Verlag Die Werkstatt.

Burkhardt A., Schlobinski P. 2009: Duden. Flickflack, Foul und Tsukahara: Der Sport und seine
Sprache, Mannheim: Bibliographisches Institut.

Considine T. 1982: The Language of Sport, New York: World Almanac Publications.

Coppell B. 1995: Sportspeak. An encyclopedia of sport, Port Melbourne: Reed Reference.

Cox G. 1999: The Dictionary of Sports. The Complete Guide for TV Viewers, Spectators and Players,
London: Carton Books.

Cummings P. 1949: Dictionary of Sports, New York: A.S. Barnes and Company.

Cureton T. K. 1977: Encyclopedia of Physical Education, Fitness, and Sports, Salt Lake City:
Brighton.

De Fiore L., De Fiore L., Radaelli M. 1990: Dizionario del Calcio. Mille parole da Abatino a Zona
uefa, Roma: Abacolibri.

De Vito C.2001: The Ultimate dictionary of sports quotations, New York: Checkmark Books.

Dickson P.2011: The Dickson Baseball Dictionary, New York: W.W. Norton & Company.

Eberspacher H. (red.) 1992: Handlexikon Sportwissenschaft, Reinbek: Rowohlt.

Fedus Z.2005: Wielki stownik sportowy rosyjsko-polski, Warszawa: Takt.

Fedus Z.2007: Wielki stownik sportowy polsko-rosyjski, Warszawa: Takt.

Fedus Z.2008: Siatkowka. Stowniczek rosyjsko-polski z kluczem polsko-rosyjskim, £.6dz: Instytut Rusy-
cystyki UL.

Fedus Z.2012a: Koszykowka. Stownik rosyjsko-polski z kluczem polsko-rosyjskim, Wroctaw: Arkot.

Fedus Z.2012b: Pitka nozna. Stownik rosyjsko-polski z kluczem polsko-rosyjskim, Wroctaw: Arkot.

Fedus Z.2013: Boks. Stownik rosyjsko-polski z kluczem polsko-rosyjskim, Wroctaw: Arkot.

Fedus Z. 2013: Pitka reczna. Stownik rosyjsko-polski z kluczem polsko-rosyjskim, Wroctaw: Arkot.

Fedus Z. 2013: Plywanie. Stownik rosyjsko-polski z kluczem polsko-rosyjskim, Wroctaw: Arkot.

Fedus Z.2014: Szachy. Stownik rosyjsko-polski z kluczem polsko-rosyjskim, Wroctaw: Arkot.

Fedus Z.2014: Wioslarstwo. Stownik rosyjsko-polski z kluczem polsko-rosyjskim, Wroctaw: Arkot.

Fortin J. 2006: Das visuelle Lexikon Sport, Hildesheim: Gerstenberg.

Gendron C. 1993: Acrosport. Acronyms used for Sport, Physical Education, and Recreation, Gloucester:
Sport Information Resource Centre.

Gotebiowski L. 1831: Gry i zabawy roznych stanow w kraju calym, lub niektorych tylko prowincyach,
Warszawa: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe.

Gray R. 2002: The language of Baseball. A complete dictionary of slang terms, cliches, and expressions
from The Grand Ole Game, Monterey (CA): Coaches Choice.

Groning M. 1971: Lexikon fiir Sport und Spiel, Kéln: Lingen.

Grupe O, Mieth D, Hiibenthal C. 1998: Lexikon der Ethik im Sport, Schorndorf: Hofmann.

Haag H. (red.) 1987: Schiilerduden. Der Sport, Mannheim: Dudenverlag.



266 JULIA MURRMANN

Haag H., Mess F., Haag G. 2012: Dictionary. Sport — Physical Education — Sport Science, Berlin:
Logos Verlag.

Harenberg B. (red.) 1970: Die Stars des Sports von A-Z. Uber 5000 Sportlerportraits in Wort und Bild,
Berlin: Carl Habel Verlagsbuchhandlung.

Hein H. 2006: Der Brockhaus Sport. Sportarten und Regeln, Wettkimpfte und Athleten, Training und
Fitness, Wiesbaden: Brockhaus.

Hepp F., Katona L. 1962: Sportwérterbuch in Sieben Sprachen. English, Spanische, Franzosisch, Deutsch,
Italienisch, Ungarisch, Russisch. Sports Dictionary..., Budapest: Terra/Berlin: Sportverlag.

Herrero D. 2003: Dictionnaire amoreux du rugby, Paris: Plon.

Hitch C., Davis C.,, Austen S. 1735: Sportsman’s Dictionary, or, the Country Gentleman's Companion
in all Rural recreations: with full and particular instructions for hawking, London: The Red Lion.

Hourcade B.1998: Le dictionnaire du rugby, Paris: La Maison du Dictionnaire.

11ski M. 2013: Stownik sportowy niemiecko-polski, Warszawa: PWN.

Jager G. 1992: Sport im Fernsehen. 150 Sportarten verstindlich erkldrt, Hamburg: Rasch und Roéhring.

Jankowski Z. M. 2004: Stownik sportu angielsko-polski polsko-angielski, Zielona Gora: Kanion.

Januszewski J., Twardowski M. 1991: Maly stownik tuczniczy, Krakow: Akademia Wychowania
Fizycznego im. B. Czecha.

Kent M. 1996: Worterbuch Sport und Sportmedizin, Wiesbaden: Limpert.

Kent M. 2006: Oxford dictionary of sport science and medicine, Oxford: University Press.

Kent M., Rost K., Rost R. 2002: Worterbuch Sport und Sportmedizin, Stuttgart: UTB.

Kluge V. 2009: Lexikon: Sportler in der DDR, Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf.

Koztowski M. 1997: 4 Concise Dictionary American Basketball, Warszawa: Ypsylon.

Labriola P, Schiffer J. 1997: American Sports: Baseball, Football, Basketball: Wérterbuch grosser
amerikanischer Sportarten, Aachen: Meyer & Meyer Verlag.

Lavignasse S.2010: Dictionnaire du rugby, L ‘Ovalie dans tous ses sens, Paris: Champion.

Lembke R. 1972: Olympisches Sportworterbuch, Berlin: Langenscheidt.

Lembke R. 1978: Sportbrevier fiir Fernseher, Bad Homburg: Limpert.

Liponski W. 1991/1992: Mini poradnik TV SAT, Pitka Nozna 17.12.1991, 07.01, 14.01, 21.01, 04.02,
11.02.1992.

Matz D. 1991: Greek and Roman Sport: A dictionary of Athletes and Events from the Eighth Century B.C.
to the Third Century A.D., Jefferson N.C.: McFarland.

Medici M. 1965: Glossario del linguaggio sportivo, Roma: Armando.

Nawrot R., Luczak J. 2006: Wpadki komentatoréw czyli Storice zachodzi za wschodnig trybung, Poz-
nan: Vesper.

Palmatier R.A., Ray H.L. 1989: Sports Talk: Dictionary of sports metaphors, Westport, Conn.: Green-
wood Press.

Petiot G. 1982: Le Robert des sports. Dictionnaire de la langue des sports, Paris: Le Robert.

Petrynski W. 1996: Stownik zeglarski angielsko-polski/English-Polish Dictionary of Sailing, Warszawa—
—Wroctaw: PWN.

Polak E.2007: Polsko-angielski stownik poje¢ i terminow gimnastycznych, Rzeszow: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Rzeszowskiego.

Ragazzini G. 2002: Dizionario dello sport inglese-italiano italiano-inglese, Bologna: Zanichelli.

Rosenstein M. 1999: Das Wintersport Lexikon. Sport & Spiel auf Eis und Schnee, Berlin: Weinmann.

Rothig P, Prohl R. 2003: Sportwissenschafiliches Lexikon, Schorndorf: Hofmann.

Rundell M. 1996: The Dictionary of Cricket, Oxford—New York: Oxford University Press.

Sappino M. 2000: Dizionario del calcio italiano, Milano: Baldini & Castoldi.

Schnabel G, ThieB G. 1993: Lexikon Sportwissenschaft. Leistung — Training — Wettkampf, Berlin:
Sportverlag.

Schnabel G, ThieBB G.,, Baumann R. 1980: Training von A-Z. Kleines Worterbuch fiir dieTheorie
und Praxis des sportlichen Trainings, Berlin: Sportverlag.



JEZYK SPORTU W UJECIU LEKSYKOGRAFOW. ANALIZA TERMINOGRAFICZNA.... 267

Schonfelder K.-J. 1989: Das neue Sportlexikon. Sachlexikon der Olympischen Disziplinen, Freiburg:
Herder.

Schwalm E. 2005: Neues grofies Sport-Lexikon fiir Kinder, Miinchen: Compact-Verlag.

Scottini P. 2006: /I dizionario del calcio in sei lingue, Milano: Mondadori.

Smith S.L.J. 1990: Dictionary of Concepts in Recreation and Leisure Studies, Westport, Conn.: Green-
wood Press.

Taborek J. 2006: Pitka nozna. Stownik niemiecko-polski, polsko-niemiecki, Zielona Géra: Kanion.

Taborek J.2014: Das Worterbuch der Fuf3ballsprache: Polnisch-Russisch-Englisch-Deutsch, Hamburg:
Verlag Dr. Kovac.

Tomlinson A. 2010: Dictionary of sport studies, Oxford: University Press.

Vieth G.U.A. 1795: Versuch einer Enzyklopddie der Leibesiibungen, Berlin: Hartmann.

Wehlen R. 1972: Duden- Taschenbiicher. Wortschatz und Regeln des Sports. Ballspiele, Mannheim:
Bibliographisches Institut.

Wehlen R. 1976: Duden. Regeln und Sprache des Sports, Mannheim: Bibliographisches Institut.

Zech H. 1976: Sport von A-Z. Alles iiber Sportarten und ihre Regeln, Anlagen und Gerdte, Trainings-
methoden und Sportmedizin, Technik und Taktik, Stuttgart: Deutscher Biicherbund.

Zeume H.-J. 1998: Das grofie Buch der Sportregeln: Von American Football bis Wasserspringen, Berlin:
Sportverlag.

SUMMARY

The language of sport as object of interest of the lexicographers. A terminographic analysis of chosen
dictionaries of sport terminology

Keywords: sport, dictionary, lexicography, terminographic analysis.

Considering the linguistic variety of the analyzed field, its dynamically developing specialized vocabulary
and, generally, the international character of sport, it can be stated that the competently prepared lexico-
graphic compositions are an important element of an efficient communication within the sphere of physical
culture. The focus of the present paper goes to the difficulties of the authors, often practitioners non linguists,
of the two- or multilingual dictionaries of sport or of a chosen sport discipline. The conducted termino-
graphic analysis of the chosen dictionaries based on Lukasik’s methodology (2007), including macro-,
medio- and microstructure parameters, enabled to identify the main problematic issues, which are related to
the specifics of language or — better — languages of sport and to the typical difficulties connected with the
construction of a dictionary. The findings of the research may contain valuable recommendations for future
dictionary-makers.



