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O KO­RZY­ŚCIACH Z NA­UCZA­NIA ORAZ UCZE­NIA SIĘ JĘ­ZY­KA POL­SKIE­GO JAKO OB­CE­GO
(WY­NI­KI SON­DA­ŻU)

Sło­wa klu­czowe: po­li­ty­ka ję­zy­ko­wa, świa­do­mość ję­zy­ko­wa, son­daż opi­nii pu­blicz­nej, ję­zyk pol­ski jako ję­zyk obcy, pro­mo­cja ję­zy­ka pol­skie­go.


STRESZ­CZE­NIE

Opra­co­wa­nie sta­no­wi kon­ty­nu­ację ba­dań opi­nii na te­mat po­zy­cji ję­zy­ka pol­skie­go w świe­cie. Prze­pro­wa­dzo­no je wśród 664 stu­den­tów Uni­wer­sy­te­tu Wro­cław­skie­go, Uni­wer­sy­te­tu Ja­giel­loń­skie­go, Aka­de­mii Gór­ni­czo-Hut­ni­czej i Po­li­tech­ni­ki Ślą­skiej. Ar­ty­kuł do­ty­czy py­tań otwar­tych: „Dla­cze­go ob­co­kra­jow­cy uczą się ję­zy­ka pol­skie­go?” oraz „Czy Pol­ska może mieć ja­kieś ko­rzy­ści z fak­tu, że inni zna­ją nasz ję­zyk i po­słu­gu­ją się nim?”. Re­spon­den­ci do­strze­ga­ją uty­li­tar­ną, mar­ke­tin­go­wą, ale i po­znaw­czą war­tość ję­zy­ka jako klu­cza do kul­tu­ry, tra­dy­cji i men­tal­no­ści. Po­pu­la­ry­za­cję pol­sz­czy­zny wśród ob­co­kra­jow­ców uzna­ją za po­ży­tecz­ną dla wi­ze­run­ku kra­ju i roz­wo­ju go­spo­dar­cze­go. An­kie­ta po­ka­zu­je zróż­ni­co­wa­nie w po­glą­dach na po­ten­cjał eko­no­micz­ny ję­zy­ka i kul­tu­ry, zwią­za­ne w pew­nym stop­niu z pro­fi­lem i kie­run­kiem stu­diów.

 

Na­ucza­nie ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go oraz zwią­za­ne z tym mię­dzy­na­ro­do­we eg­za­mi­ny cer­ty­fi­ko­wa­ne sta­no­wią sku­tecz­ne ele­men­ty po­li­ty­ki ję­zy­ko­wej. Wraz ze wzro­stem licz­by po­lo­ni­stycz­nych ośrod­ków aka­de­mic­kich po­wsta­ją­cych z my­ślą o ob­co­kra­jow­cach zwięk­sza się za­in­te­re­so­wa­nie cer­ty­fi­ka­ta­mi, ro­śnie też licz­ba kra­jów, z któ­rych po­cho­dzą eg­za­mi­no­wa­ni (zob. Mio­dun­ka 2016). Wpływ na to ma rów­nież fakt, że po­twier­dzo­na od­po­wied­ni­mi za­świad­cze­nia­mi zna­jo­mość ję­zy­ka jest jed­nym z wa­run­ków otrzy­ma­nia oby­wa­tel­stwa pol­skie­go przez cu­dzo­ziem­ca w myśl Usta­wy z dnia 2 kwiet­nia 2009 r. o oby­wa­tel­stwie pol­skim (Dz.U. z 2012 r., poz. 161, art. 30 ust. 2).

Nie­za­leż­nie jed­nak od znacz­ne­go roz­wo­ju glot­to­dy­dak­ty­ki wi­zja pol­sz­czy­zny jako ję­zy­ka o zna­cze­niu mię­dzy­na­ro­do­wym, atrak­cyj­ne­go dla cu­dzo­ziem­ców, wła­ści­wie nie ist­nie­je w świa­do­mo­ści sa­mych Po­la­ków. We­dług de­kla­ra­cji sta­no­wi ona nie­wąt­pli­wie war­tość, ale po­ku­tu­je prze­ko­na­nie, że to ję­zyk prze­zna­czo­ny wy­łącz­nie do ko­mu­ni­ka­cji we­wnątrz wspól­no­ty na­ro­do­wej, ję­zyk wła­sny Po­la­ków. Ne­ga­tyw­nym skut­kiem ta­kiej po­sta­wy może być brak de­ter­mi­na­cji, by dbać o zna­jo­mość pol­sz­czy­zny wśród młod­szych po­ko­leń wy­cho­wy­wa­nych za gra­ni­cą. W zglo­ba­li­zo­wa­nej rze­czy­wi­sto­ści ma ona niż­szą po­zy­cję, zresz­tą nie tyl­ko w sto­sun­ku do ję­zy­ka an­giel­skie­go, ale rów­nież i in­nych ję­zy­ków. Na te za­gad­nie­nia zwią­za­ne z po­sta­wa­mi Po­la­ków wo­bec wła­sne­go ję­zy­ka zwró­co­no uwa­gę w se­rii ar­ty­ku­łów po­świę­co­nych po­trze­bom ba­dań nad współ­cze­sną świa­do­mo­ścią ję­zy­ko­wą (Mio­dun­ka 2017; Paw­łow­ski 2017; Sa­gan-Bie­la­wa 2017). Au­to­rów tych pu­bli­ka­cji łą­czy prze­ko­na­nie, że ba­da­nia ta­kie po­win­ny kłaść na­cisk na eko­no­micz­ny i po­li­tycz­ny wy­miar ję­zy­ka, zgod­nie z jego po­niż­szą de­fi­ni­cją, we­dług któ­rej ję­zyk to:

 

je­den z pod­sys­te­mów in­for­ma­cyj­nych funk­cjo­nu­ją­cy w ra­mach sys­te­mu za­rzą­dza­nia pań­stwem, umoż­li­wia­ją­cy pro­ce­sy ko­mu­ni­ka­cji in­ter­per­so­nal­nej i spo­łecz­nej w sfe­rach ad­mi­ni­stra­cji, go­spo­dar­ki, kul­tu­ry etc., a za­ra­zem współ­two­rzą­cy wspól­no­tę użyt­kow­ni­ków, jej pre­stiż i po­ten­cjał eko­no­micz­ny (Paw­łow­ski 2015: 148).

 

Zda­niem Wła­dy­sła­wa Mio­dun­ki po­ten­cjał pol­sz­czy­zny jest cią­gle nie­do­ce­nia­ny, a ewen­tu­al­ne dzia­ła­nia pro­mo­cyj­ne i edu­ka­cyj­ne na­le­ży po­prze­dzić zba­da­niem róż­nych aspek­tów świa­do­mo­ści ję­zy­ko­wej Po­la­ków, zmie­nia­ją­cej się wszak­że w wa­run­kach glo­bal­nej i eu­ro­pej­skiej wie­lo­ję­zycz­no­ści. Pro­po­nu­je on pro­gram ba­daw­czy o sze­ro­kim za­kre­sie te­ma­tycz­nym, obej­mu­ją­cy nie tyl­ko po­stu­la­ty od­no­śnie do po­li­ty­ki ję­zy­ko­wej, de­kla­ra­cje i opi­nie na te­mat ję­zy­ka, ale po­ka­zu­ją­cy tak­że skut­ki okre­ślo­nych po­staw. Jak stwier­dza bo­wiem w swo­im ar­ty­ku­le Adam Paw­łow­ski, prze­ko­na­nie o nie­wiel­kiej mocy ję­zy­ka sprzy­ja rów­nież zmia­nom we­wnątrz­ję­zy­ko­wym i swo­iste­mu ser­wi­li­zmo­wi ję­zy­ko­we­mu, któ­re­go przy­kła­dem jest m.in. ogra­ni­cza­nie flek­sji no­mi­nal­nej za­rów­no w ob­cych, prze­nie­sio­nych, jak i w ro­dzi­mych na­zwach firm oraz pro­duk­tów. 

Świa­do­mość po­ten­cja­łu czy po­zy­cji ję­zy­ka opie­ra się czę­ściej na utar­tych ste­reo­ty­pach niż na kon­kret­nych da­nych, ta­kich jak ogól­na licz­ba użyt­kow­ni­ków da­ne­go ję­zy­ka, licz­ba uczą­cych się go ob­co­kra­jow­ców, co po­ka­za­ła an­kie­ta skie­ro­wa­na do pol­skich stu­den­tów, za­ty­tu­ło­wa­na Ję­zyk pol­ski w świe­cie (Sa­gan-Bie­la­wa 2017). Prze­pro­wa­dzo­no ją w 2016 r. w gru­pie 664 stu­den­tów Uni­wer­sy­te­tu Wro­cław­skie­go, Uni­wer­sy­te­tu Ja­giel­loń­skie­go, Aka­de­mii Gór­ni­czo-Hut­ni­czej i Po­li­tech­ni­ki Ślą­skiej. Wśród nich ok. 54% re­spon­den­tów sta­no­wi­li stu­den­ci kie­run­ków hu­ma­ni­stycz­nych i spo­łecz­nych, na­to­miast nie­ca­łe 46% – stu­den­ci kie­run­ków tech­nicz­nych i przy­rod­ni­czych. Ni­niej­szy ar­ty­kuł kon­ty­nu­uje pre­zen­ta­cję wnio­sków z tej an­kie­ty. Przed­mio­tem opra­co­wa­nia są nie­opu­bli­ko­wa­ne wcze­śniej wy­ni­ki czę­ści skła­da­ją­cej się z dwóch py­tań otwar­tych: „Dla­cze­go ob­co­kra­jow­cy uczą się ję­zy­ka pol­skie­go? Pro­szę wy­mie­nić naj­waż­niej­sze mo­ty­wa­cje” oraz „Czy Pol­ska może mieć ja­kieś ko­rzy­ści z fak­tu, że inni zna­ją nasz ję­zyk i po­słu­gu­ją się nim? Je­śli tak, pro­szę na­pi­sać ja­kie”. 

Py­ta­nia an­kie­ty mia­ły na celu spraw­dze­nie, jaka jest ewen­tu­al­na war­tość ryn­ko­wa pol­sz­czy­zny. Czy, zda­niem stu­den­tów, umie­jęt­ność po­słu­gi­wa­nia się da­nym ję­zy­kiem sta­no­wi wy­łącz­nie zysk jed­no­stron­ny, zwią­za­ny z in­dy­wi­du­al­ną sy­tu­acją i pla­na­mi ży­cio­wy­mi ob­co­kra­jow­ca? Czy Po­la­kom opła­ca się po­świę­cać czas i fun­du­sze na pro­mo­cję ję­zy­ka za gra­ni­cą, wspie­ra­nie ośrod­ków na­ucza­nia, czy te na­kła­dy mogą się nam w ja­kiś spo­sób zwró­cić? Za­da­ne stu­den­tom py­ta­nia otwar­te nie na­rzu­ca­ły kie­run­ku my­śle­nia, nie su­ge­ro­wa­ły, o ja­kie ko­rzy­ści czy mo­ty­wa­cje w ucze­niu się i w na­ucza­niu ję­zy­ka pol­skie­go cho­dzi. Dzię­ki temu re­spon­den­ci de­mon­stro­wa­li wła­sny spo­sób my­śle­nia o ję­zy­ku i świa­do­mość funk­cji, ja­kie się ję­zy­ko­wi przy­pi­su­je.

W od­róż­nie­niu od wcze­śniej­szej pu­bli­ka­cji Pol­sz­czy­zna (nie tyl­ko) dla Po­la­ków. Po­zy­cja ję­zy­ka w świe­cie w opi­nii stu­den­tów (Sa­gan-Bie­la­wa 2017), któ­ra za­wie­ra­ła in­ter­pre­ta­cję od­po­wie­dzi za­mknię­tych, ni­niej­szy ar­ty­kuł opie­ra się na ma­te­ria­le ze­bra­nym w od­po­wie­dziach na py­ta­nia otwar­te. Obie pre­zen­ta­cje wy­ni­ków róż­ni za­tem nie tyl­ko treść i for­ma py­tań, ale tak­że me­to­da opra­co­wa­nia ze­bra­ne­go ma­te­ria­łu. Ana­li­za od­po­wie­dzi otwar­tych jest trud­niej­sza niż za­mknię­tych, w któ­rych re­spon­dent nie wy­cho­dzi poza pro­po­no­wa­ny ze­staw punk­tów. Swo­bo­da kształ­to­wa­nia wy­po­wie­dzi, ich in­dy­wi­du­al­ny cha­rak­ter, czę­sto ogól­ni­ko­wość, a nie­kie­dy nie­zbyt wpraw­na for­ma nie uła­twia­ją ka­te­go­ry­za­cji ze­bra­ne­go ma­te­ria­łu. Ana­li­zu­jąc an­kie­ty, zwró­co­no uwa­gę na po­wta­rza­ją­ce się sfor­mu­ło­wa­nia, wy­ra­zy i wy­ra­że­nia, któ­re wy­da­ją się peł­nić funk­cję słów klu­czy, za­ko­rze­nio­nych w świa­do­mo­ści spo­łecz­nej, utrwa­la­ją­cych wspól­ne prze­ko­na­nia. Na tej pod­sta­wie wy­od­ręb­nio­no 13 ka­te­go­rii mo­ty­wa­cji do ucze­nia się pol­skie­go oraz 11 ka­te­go­rii ko­rzy­ści, ja­kie wy­ni­ka­ją z tego dla Pol­ski (zob. Aneks). W dru­gim ze­sta­wie­niu (tab. 2) uwzględ­nio­no licz­bę an­kiet, w któ­rych brak roz­wi­nię­tych od­po­wie­dzi, po­nie­waż wska­za­nie ru­bry­ki „tak” lub „ra­czej tak” bez wy­ma­ga­ne­go uza­sad­nie­nia rów­nież sta­no­wi pro­blem ba­daw­czy. Więk­szość an­kie­to­wa­nych po­da­wa­ła kil­ka czyn­ni­ków, łą­czy­ła je w związ­ki przy­czy­no­wo-skut­ko­we, roz­bu­do­wy­wa­ła ar­gu­men­ta­cję w spo­sób, któ­ry po­zwa­la za­li­czyć te wy­po­wie­dzi do wię­cej niż jed­nej ka­te­go­rii. 

W an­kie­cie wy­róż­nia się dwa ro­dza­je funk­cji ję­zy­ka: 1) ję­zyk jest nie­zbęd­nym środ­kiem po­ro­zu­mie­wa­nia się; 2) ję­zyk jest no­śni­kiem kul­tu­ry, skład­ni­kiem toż­sa­mo­ści zbio­ro­wej. Funk­cje te się nie wy­klu­cza­ją, a na­wet uzu­peł­nia­ją, co po­ka­zu­je np. na­stę­pu­ją­ca opi­nia: „Po­la­kom dzię­ki temu bę­dzie ła­twiej do­ga­dy­wać się za gra­ni­cą oraz poza gra­ni­ca­mi na­sze­go kra­ju bę­dzie więk­sza świa­do­mość na­szej kul­tu­ry” (K22 tech.)[1]. Pod­kre­śla ona funk­cję ko­mu­ni­ka­tyw­ną ję­zy­ka, czy­sto użyt­ko­wą, kie­dy ce­lem jest prze­ka­zy­wa­nie in­for­ma­cji, „do­ga­dy­wa­nie się”, a jed­no­cze­śnie kie­ru­je uwa­gę na war­tość sym­bo­licz­ną, po­znaw­czą ję­zy­ka, na fakt, że po­śred­ni­czy on w do­stę­pie do kul­tu­ry. Przy­glą­da­jąc się do­kład­niej wy­ni­kom an­kie­ty, moż­na za­uwa­żyć, że po­dej­ście prak­tycz­ne prze­wa­ża w okre­śla­niu in­dy­wi­du­al­nych mo­ty­wa­cji do ucze­nia się ję­zy­ka pol­skie­go. Prze­ko­na­nie, że pol­sz­czy­zna to klucz do pol­skiej kul­tu­ry, do­mi­nu­je w od­po­wie­dziach na te­mat ko­rzy­ści dla kra­ju. 

We­dług re­spon­den­tów ob­co­kra­jow­cy uczą się ję­zy­ka pol­skie­go przede wszyst­kim po to, żeby pod­jąć pra­cę w Pol­sce (zob. tab. 1) – tak od­po­wie­dzia­ło 367 osób. O mi­gra­cji i sta­ra­niach o oby­wa­tel­stwo jako mo­ty­wa­cji, a tak­że bar­dziej szcze­gó­ło­wo: o po­trze­bie sku­tecz­nej in­te­gra­cji i asy­mi­la­cji w no­wym miej­scu na­pi­sa­ły łącz­nie 174 oso­by, na­to­miast 168 osób wy­mie­ni­ło chęć stu­dio­wa­nia, ucze­nia się w na­szym kra­ju. Poza naj­czę­ściej po­da­wa­ną fra­zą „pra­ca w Pol­sce” po­ja­wi­ły się rów­nież stwier­dze­nia mó­wią­ce ge­ne­ral­nie o roz­wo­ju za­wo­do­wym, lep­szym wy­kształ­ce­niu, wyż­szych kwa­li­fi­ka­cjach i po­pra­wie sy­tu­acji ma­te­rial­nej, co nie­ko­niecz­nie musi wią­zać się z po­by­tem w na­szym kra­ju. Po­nie­waż trud­no to jed­no­znacz­nie in­ter­pre­to­wać, 37 ta­kich od­po­wie­dzi uję­to jako od­ręb­ną ka­te­go­rię „roz­wój za­wo­do­wy”. 

 W opi­nii 123 osób ucze­nie się pol­skie­go może być pa­sją „samą w so­bie”, no­wym hob­by, roz­ryw­ką i – jak to czę­sto okre­śla­no – wy­zwa­niem. Po­wta­rza się przy tym ste­reo­typ pol­sz­czy­zny jako ję­zy­ka trud­ne­go, któ­re­go trwa­łość po­twier­dza­ją ba­da­nia son­da­żo­we (zob. Sa­gan-Bie­la­wa 2017: 24). Wy­zwa­niem jest bo­wiem, jak za­zna­czy­ło 11 osób, na­uka trud­ne­go, a na­wet „bar­dzo trud­ne­go” ję­zy­ka, „jed­ne­go z naj­trud­niej­szych w świe­cie”. Na­to­miast 60 stu­den­tów jako mo­ty­wa­cję we­wnętrz­ną wska­zy­wa­ło tak­że chęć po­zna­nia pol­skiej kul­tu­ry. 

Wzglę­dy oso­bi­ste, związ­ki ro­dzin­ne po­ja­wi­ły się ogó­łem w 231 an­kie­tach i te od­po­wie­dzi zo­sta­ły po­dzie­lo­ne na trzy ka­te­go­rie. Wśród nich prze­wa­ża­ła jed­na: „part­ner (mał­żo­nek/uko­cha­na/dru­ga po­ło­wa itp.) z Pol­ski” (111 osób). Zna­la­zły się tu rów­nież wska­za­nia na po­cho­dze­nie uczą­ce­go się – „ję­zyk przod­ków”, „ko­rze­nie” (75 osób). Są tak­że bar­dziej ogól­ne sfor­mu­ło­wa­nia, jak „po­wią­za­nia ro­dzin­ne”, „ro­dzi­na” (45 osób), któ­re mogą do­ty­czyć za­rów­no ak­tu­al­nej sy­tu­acji oso­bi­stej, jak i od­le­głej hi­sto­rii ro­dzin­nej. Dla­te­go w ta­be­li 1. zo­sta­ły one wy­mie­nio­ne jako od­dziel­na, trze­cia ka­te­go­ria od­no­szą­ca się do re­la­cji ro­dzin­nych. 

Po­zo­sta­łe typy od­po­wie­dzi są mniej licz­ne: 39 osób od­po­wie­dzia­ło, że o pod­ję­ciu na­uki ję­zy­ka pol­skie­go de­cy­du­je po­trze­ba spraw­ne­go po­ro­zu­mie­wa­nia się z Po­la­ka­mi, 15 osób wy­mie­ni­ło czę­ste kon­tak­ty z Po­la­ka­mi, zna­jo­mo­ści. Inne od­po­wie­dzi to: pa­sje po­dróż­ni­cze i tu­ry­sty­ka (9 osób), wzra­sta­ją­ca po­zy­cja go­spo­dar­cza Pol­ski, pre­stiż kra­ju, „moda na Pol­skę” (8 osób). 

W po­glą­dach re­spon­den­tów prze­wa­ża prag­ma­tyzm i uty­li­tar­ne po­dej­ście do umie­jęt­no­ści po­słu­gi­wa­nia się pol­sz­czy­zną. Ob­co­kra­jow­cy chcą znać ję­zyk, po­nie­waż mu­szą po­słu­gi­wać się nim na co dzień, je­śli pra­cu­ją, prze­by­wa­ją w tym kra­ju, we­szli do miej­sco­wej spo­łecz­no­ści, do ro­dzi­ny. Nie bez zna­cze­nia po­zo­sta­ją kwe­stie sen­ty­men­tal­ne czy in­te­lek­tu­al­ne, któ­re nie wią­żą się z przy­mu­sem eko­no­micz­nym, ale wy­da­ją się istot­niej­sze dla osób o za­in­te­re­so­wa­niach hu­ma­ni­stycz­nych. 

W przy­pad­ku naj­czę­ściej po­da­wa­nych ro­dza­jów mo­ty­wa­cji słu­cha­cze stu­diów o pro­fi­lu hu­ma­ni­stycz­nym nie róż­ni­li się za­sad­ni­czo w swo­ich opi­niach od stu­den­tów kie­run­ków ści­słych. Od­se­tek od­po­wie­dzi w oby­dwu gru­pach był zbli­żo­ny, róż­nił się o 1–2 punk­ty pro­cen­to­we[2]. Pra­ca zo­sta­ła wy­mie­nio­na w ok. 56% an­kiet hu­ma­ni­stów i w po­nad 54% an­kiet stu­den­tów kie­run­ków ści­słych, mi­gra­cja – od­po­wied­nio w 26,5% i 26% an­kiet. Wy­raź­ne róż­ni­ce, któ­re mogą mieć zwią­zek z ty­pem stu­diów, moż­na za­uwa­żyć w wy­pad­ku dwóch ro­dza­jów mo­ty­wa­cji: chęć po­zna­nia ję­zy­ka i po­zna­wa­nie kul­tu­ry. Za­in­te­re­so­wa­nie sa­mym ję­zy­kiem zo­sta­ło wy­mie­nio­ne w 22% an­kiet na kie­run­kach hu­ma­ni­stycz­nych, za­in­te­re­so­wa­nie pol­ską kul­tu­rą – w ok. 12%. Na­to­miast w przy­pad­ku dru­giej gru­py stu­den­tów (na­uki ści­słe i przy­rod­ni­cze) jest to od­po­wied­nio: 14% i 5% an­kiet.

Wska­za­nia na sym­bo­licz­ną war­tość pol­sz­czy­zny jako klu­cza do kul­tu­ry prze­wa­ża­ją w od­po­wie­dziach na dru­gie py­ta­nie – o ewen­tu­al­ne ko­rzy­ści dla Pol­ski, ja­kie mo­gły­by wy­ni­kać ze zna­jo­mo­ści ję­zy­ka wśród ob­co­kra­jow­ców. Pierw­sza część py­ta­nia była za­mknię­ta, wy­ma­ga­ła za­zna­cze­nia jed­nej z czte­rech po­da­nych od­po­wie­dzi, na­stęp­ną część po­le­ce­nia kie­ro­wa­no wy­łącz­nie do osób, któ­re uprzed­nio wy­bra­ły „tak” lub „ra­czej tak”. W an­kie­cie 257 osób od­po­wie­dzia­ło „tak”, 275 – „ra­czej tak”, 112 – „ra­czej nie”, 14 – „nie”[3]. Ze­sta­wie­nia uwzględ­nia­ją­ce pro­fil kształ­ce­nia su­ge­ru­ją, że po­zy­tyw­ne efek­ty na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go czę­ściej do­strze­ga­ją stu­den­ci kie­run­ków hu­ma­ni­stycz­nych i spo­łecz­nych (oko­ło 46% od­po­wie­dzi „tak” i 39% – „ra­czej tak”, po­nad 13% – „ra­czej nie” i po­ni­żej 1% – „nie”). Stu­den­ci kie­run­ków tech­nicz­nych i przy­rod­ni­czych wy­da­ją się bar­dziej scep­tycz­ni, ostroż­ni w oce­nach, w 45% od­po­wie­dzie­li „ra­czej tak”, w 30% – „tak”, pra­wie 21% – „ra­czej nie” i 4% – „nie”. Ogó­łem 532 oso­by po­win­ny wy­mie­nić kon­kret­ne ko­rzy­ści w dal­szej czę­ści an­kie­ty, jed­nak swo­ją opi­nię roz­wi­nę­ło 400 re­spon­den­tów, na­to­miast 132 oso­by po­prze­sta­ły na po­zy­tyw­nych de­kla­ra­cjach w pierw­szej czę­ści (moż­na po­wie­dzieć, że są to „pu­ste” de­kla­ra­cje) – jest to naj­licz­niej­sza ka­te­go­ria od­po­wie­dzi (zob. tab. 2) i prze­wa­ża­ją tu stu­den­ci kie­run­ków ści­słych.

Jak już wspo­mnia­no, naj­czę­ściej uzna­wa­no, że po­pu­lar­ność pol­sz­czy­zny jako ję­zy­ka ob­ce­go do­brze słu­ży pro­mo­cji pol­skiej kul­tu­ry. W 108 an­kie­tach zna­la­zły się ar­gu­men­ty tego ro­dza­ju: „Po­przez ję­zyk po­zna­je się kul­tu­rę na­ro­du, w związ­ku z tym mogą pro­mo­wać np. u sie­bie” (M21 hum.), „po­zna­wa­nie na­szej kul­tu­ry i pro­mo­wa­nie jej w swo­ich oj­czy­stych kra­jach i na świe­cie” (M25 hum.), „roz­po­wszech­nie­nie na­szej kul­tu­ry i tra­dy­cji” (M21 tech.), „roz­pro­pa­go­wa­nie hi­sto­rii i tra­dy­cji” (K19 hum.), „po­pu­la­ry­za­cja kul­tu­ry na­sze­go kra­ju” (K21 hum.), „wzrost świa­do­mo­ści o kul­tu­rze i tra­dy­cji pol­skiej” (M24 hum.). Trzy­krot­nie po­ja­wi­ło się la­ko­nicz­ne okre­śle­nie świa­do­mość kul­tu­ro­wa, np. „więk­sza świa­do­mość kul­tu­ro­wa, hi­sto­rycz­na” (K19 hum.). Na­pi­sa­no m.in., że ucze­nie się ję­zy­ka ob­ce­go „jest wy­ra­zem sza­cun­ku dla na­ro­du/kul­tu­ry” (M22 tech.), ob­co­kra­jow­cy „pro­mu­ją nasz kraj, mogą le­piej po­znać pol­ską kul­tu­rę i le­piej zro­zu­mieć men­tal­ność” (K19 hum.), „inni po­zna­jąc nasz ję­zyk po­zna­ją tak­że kul­tu­rę przez co mogą stać się dla nas bar­dziej to­le­ran­cyj­ni i otwar­ci, co może skut­ko­wać więk­szą ak­cep­ta­cją Po­la­ków za gra­ni­cą” (K20 hum.). Po­zy­tyw­ne skut­ki to „lep­sze zro­zu­mie­nie na­szej kul­tu­ry” (K23 hum.), „więk­sze zro­zu­mie­nie pol­skiej kul­tu­ry i oby­cza­jów” (M30 tech.), „zro­zu­mie­nie pol­skiej spe­cy­fi­ki, men­tal­no­ści” (M24 hum.). Jak pod­po­wia­da wie­lo­znacz­ność uży­wa­ne­go w an­kie­tach sło­wa zro­zu­mie­nie, rola ję­zy­ka w ży­ciu spo­łecz­nym jest zło­żo­na. Zro­zu­mieć to nie tyl­ko ‘uświa­do­mić so­bie zna­cze­nie wy­ra­zu, wy­po­wie­dzi, ist­nie­nie re­la­cji mię­dzy rze­cza­mi, zja­wi­ska­mi itp.’; zro­zu­mie­nie ozna­cza tak­że ‘wy­ro­zu­mia­łość, życz­li­wy sto­su­nek do ko­goś lub cze­goś’ (SJP PWN 2018). 

Część wy­po­wie­dzi z tej ka­te­go­rii wy­ra­ża po­dej­ście mar­ke­tin­go­we do ję­zy­ka i kul­tu­ry: „moż­na sprze­da­wać kul­tu­rę” (M23 hum.), „bę­dzie ła­twiej «sprze­da­wać» pol­ską kul­tu­rę za gra­ni­cą” (M23 tech.), „re­kla­ma, szer­sza zna­jo­mość na­sze­go ję­zy­ka to szer­sza zna­jo­mość na­szej kul­tu­ry” (M24 tech.), „wzra­sta za­in­te­re­so­wa­nie na­szą kul­tu­rą, ozna­cza to, że Pol­ska jest li­czą­cym się kra­jem” (M20 hum.), „wię­cej lu­dzi zna ję­zyk → zna kul­tu­rę → pro­mo­cja” (K20 hum.). Mimo że ren­tow­ność wy­da­je się ka­te­go­rią „nie­hu­ma­ni­stycz­ną” (por. Paw­łow­ski 2015: 149–150), stu­den­ci są w sta­nie do­ce­nić moc ję­zy­ka prze­li­cza­ną na wy­mier­ne ko­rzy­ści ma­te­rial­ne. „Roz­sze­rze­nie wpły­wu kul­tu­ro­we­go na inne pań­stwa. Pa­ra­dok­sal­nie jest to wy­znacz­nik cy­wi­li­za­cyj­ny” – na­pi­sał je­den ze stu­den­tów (M23 hum.). 

W 95 an­kie­tach wy­ra­ża­no zda­nie, że więk­sza po­pu­lar­ność ję­zy­ka pod­no­si po­zy­cję, pre­stiż, wpły­wa po­zy­tyw­nie na wi­ze­ru­nek kra­ju, uła­twia jego roz­wój. Z uda­ną pro­mo­cją i roz­wo­jem eko­no­micz­nym kra­ju łą­czo­no wła­śnie od­dzia­ły­wa­nie kul­tu­ro­we, np.: „więk­sze za­in­te­re­so­wa­nie na­szym kra­jem, w tym ję­zy­kiem, a przez to i kul­tu­rą sprzy­ja roz­wo­jo­wi i in­we­sty­cjom za­gra­nicz­nym” (K25 hum.), „sław­ny ję­zyk → sław­ny kraj → bo­ga­ty kraj” (M23 tech.), „więk­sze wpły­wy kul­tu­ro­we na świe­cie = więk­sze wpły­wy w ogó­le = więk­sze zna­cze­nie, pre­stiż kra­ju = lep­szy roz­wój” (M24 hum.), „od­dzia­ły­wa­nie kul­tu­ro­we na miesz­kań­ców in­nych kra­jów, tzw. «soft po­wer»; – ko­rzy­ści go­spo­dar­cze spo­wo­do­wa­ne za­in­te­re­so­wa­niem kra­jem” (M22 tech.). Je­den z an­kie­to­wa­nych od­po­wie­dział w spo­sób, któ­ry zdra­dza, że naj­chęt­niej wi­dział­by ko­rzy­ści ma­te­rial­ne, ale tych jego zda­niem nie ma: „Więk­sze za­in­te­re­so­wa­nie na­szą ro­dzi­mą sztu­ką (li­te­ra­tu­ra, fil­my), a może in­ny­mi pol­ski­mi pro­duk­tami. Przede wszyst­kim jed­nak więk­szy pre­stiż i nic poza tym” (M27 hum.). Jako uzu­peł­nie­nie tego punk­tu moż­na do­dać opi­nię wy­ra­żo­ną w uwa­gach na za­koń­cze­nie an­kie­ty. Kła­dzie ona na­cisk na moc ję­zy­ka, jed­nak w od­nie­sie­niu do sy­tu­acji pol­sz­czy­zny – rów­nież jako ję­zy­ka na­ro­do­we­go – brzmi pe­sy­mi­stycz­nie:

 

Nikt nie bę­dzie uczył się j. pol­skie­go je­że­li nie bę­dzie się to wią­za­ło z awan­sem cy­wi­li­za­cyj­nym i kul­tu­ro­wym. Obec­nie w j. pol­skim nie po­wsta­ją na tyle zna­czą­ce wy­two­ry in­te­lek­tu­al­ne. Poza tym umie­jęt­ność po­słu­gi­wa­nia się j. pol­skim jest na ni­skim po­zio­mie w dzi­siej­szych cza­sach (M22 tech.).

 

Po tej su­ro­wej oce­nie trze­ba przy­po­mnieć i pod­kre­ślić, że pod wzglę­dem licz­by od­po­wie­dzi ka­te­go­ria do­ty­czą­ca wpły­wu kul­tu­ro­we­go prze­wyż­sza po­zo­sta­łe, ale z dru­giej stro­ny – prze­gry­wa ze 126 an­kie­ta­mi ne­gu­ją­cy­mi ist­nie­nie ja­kich­kol­wiek ko­rzy­ści dla Pol­ski oraz ze 132 od­po­wie­dzia­mi po­zy­tyw­ny­mi „tak”/„ra­czej tak”, któ­rym nie to­wa­rzy­szy uza­sad­nie­nie tego wy­bo­ru. 

War­to za­uwa­żyć, że py­ta­nie o ko­rzy­ści wy­zwa­la my­śle­nie w ka­te­go­riach mar­ke­tin­go­wych, ko­ja­rzy się z trans­ak­cją kup­na-sprze­da­ży. Do­wo­dzą tego za­cy­to­wa­ne wcze­śniej przy­kła­dy, w któ­rych re­spon­den­ci pi­sa­li do­słow­nie o sprze­da­wa­niu kul­tu­ry, pro­duk­cie. Ter­mi­ny pro­mo­cja czy pro­mo­wa­nie zo­sta­ły uży­te 33 razy, w po­łą­cze­niach: pro­mo­cja kul­tu­ry, pro­mo­cja kra­ju, pro­mo­cja ję­zy­ka. Po­ja­wi­ły się okre­śle­nia re­kla­ma (3), wi­ze­ru­nek (2), a tak­że mar­ka: „pro­mo­cja kul­tu­ry prze­kła­da się bez­po­śred­nio na bu­do­wa­nie «mar­ki» kra­ju” (M26 hum.). W 14 an­kie­tach uży­to sto­so­wa­nych w mar­ke­tin­gu ter­mi­nów roz­po­zna­wal­ność i roz­po­zna­wal­ny, np.: „sta­je się bar­dziej po­pu­lar­ny [ję­zyk], co spra­wia, że rów­nież Pol­ska jako kraj bę­dzie bar­dziej roz­po­zna­wal­na, ce­nio­na” (K20 hum.), „kraj jest roz­po­zna­wal­ny” (K20 hum.), „bę­dzie­my bar­dziej roz­po­zna­wal­ni” (M25 tech.), „roz­po­zna­wal­ność na are­nie mię­dzy­na­ro­do­wej” (M21 tech.). 

W an­kie­cie chęt­nie wska­zy­wa­no też do­raź­ne, in­dy­wi­du­al­ne ko­rzy­ści zwią­za­ne z funk­cją ko­mu­ni­ka­tyw­ną ję­zy­ka. Stu­den­ci sto­sun­ko­wo czę­sto de­mon­stro­wa­li po­sta­wę uty­li­tar­ną. Nie tyl­ko lżej jest żyć w na­szym kra­ju cu­dzo­ziem­co­wi wła­da­ją­ce­mu pol­sz­czy­zną, ale nam rów­nież jest ła­twiej w świe­cie. „Ła­twiej­sza ko­mu­ni­ka­cja”, „ła­twość ko­mu­ni­ka­cji z ob­co­kra­jow­ca­mi”, „spraw­niej­sza ko­mu­ni­ka­cja”, „ła­twiej­sze po­ro­zu­mie­wa­nie się” to sfor­mu­ło­wa­nia po­wta­rza­ją­ce się w 73 an­kie­tach, w 12% an­kiet z kie­run­ków ści­słych, w 10% z kie­run­ków hu­ma­ni­stycz­nych. Nie­kie­dy do­da­wa­no, że cho­dzi o wy­go­dę w po­dró­ży, pod­czas wa­ka­cji, np.: „uła­twie­nie kon­tak­tu w lo­ka­lach usłu­go­wych, ho­te­lach za gra­ni­cą” (M21 tech.), „ła­twa ko­mu­ni­ka­cja za gra­ni­cą (np. Chor­wa­cja)” (K23 tech.). Były to naj­po­pu­lar­niej­sze od­po­wie­dzi wśród stu­den­tów kie­run­ków nie­hu­ma­ni­stycz­nych. Ża­den inny typ ar­gu­men­ta­cji nie po­ja­wiał się u nich czę­ściej.

Ka­te­go­rie ko­rzy­ści dla Pol­ski, któ­re znaj­du­ją się wy­żej w ogól­nym ran­kin­gu (zob. tab. 2), są do­strze­ga­ne prze­waż­nie przez stu­den­tów kie­run­ków hu­ma­ni­stycz­nych i spo­łecz­nych, rza­dziej na kie­run­kach tech­nicz­nych czy przy­rod­ni­czych. Pro­mo­wa­nie kul­tu­ry po­ja­wi­ło się w po­nad 21% an­kiet w pierw­szej gru­pie oraz w ok. 10% an­kiet z dru­giej gru­py. Hu­ma­ni­ści też zde­cy­do­wa­nie czę­ściej pi­sa­li o wi­ze­run­ku i pre­sti­żu kra­ju. Po­mi­ja­jąc de­kla­ra­cje „pu­ste”, wi­dzi­my, że jest to dru­ga pod wzglę­dem li­czeb­no­ści ka­te­go­ria od­po­wie­dzi, ale tę ko­rzyść z na­ucza­nia pol­skie­go pod­kre­śla pra­wie 20% hu­ma­ni­stów, zaś w gru­pie stu­den­tów kie­run­ków ści­słych mniej niż 8%.

Na pią­tym miej­scu znaj­du­je się ka­te­go­ria „po­pu­la­ry­za­cja ję­zy­ka”. W 62 an­kie­tach za­zna­czo­no, że dzię­ki za­in­te­re­so­wa­niu ob­co­kra­jow­ców po­pra­wia się sy­tu­acja sa­me­go ję­zy­ka. Nie tyl­ko sta­je się bar­dziej zna­ny, ale ma szan­sę w ogó­le prze­trwać, np.: „nasz ję­zyk się roz­po­wszech­nia” (M21 tech.), „pod­nie­sie­nie pre­sti­żu na­sze­go ję­zy­ka” (M22 hum.), „zo­sta­je w uży­ciu” (K22 tech.), „dłuż­sze utrzy­ma­nie się ję­zy­ka, więk­sza szan­sa na roz­prze­strze­nie­nie się ję­zy­ka” (M23 tech.). Rów­nież ten ar­gu­ment był wy­mie­nia­ny głów­nie przez hu­ma­ni­stów – 14% an­kiet w tej gru­pie. Od­se­tek od­po­wie­dzi w dru­giej gru­pie to ok. 4%.

Po­nad­to od­po­wia­da­no ogól­nie, że ko­rzy­ścią są kon­tak­ty han­dlo­we i biz­ne­so­we (54 oso­by), roz­wój go­spo­dar­czy kra­ju i in­we­sty­cje za­gra­nicz­ne (48 osób), po­zy­ska­nie pra­cow­ni­ków (36 osób). Wy­mie­nia­no też współ­pra­cę mię­dzy­na­ro­do­wą, kon­tak­ty mię­dzy­na­ro­do­we (36 osób), ale bez po­da­wa­nia szcze­gó­łów; nie wia­do­mo, jaki cha­rak­ter i za­sięg mia­ła­by mieć ta współ­pra­ca. Zda­niem 34 re­spon­den­tów po­pu­lar­ność pol­sz­czy­zny sprzy­ja roz­wo­jo­wi tu­ry­sty­ki, po­nie­waż – jak na­pi­sał je­den z nich – „chęt­niej przy­jeż­dża się do ja­kie­goś kra­ju (w ce­lach tu­ry­stycz­nych), je­śli cho­ciaż w naj­mniej­szym stop­niu zna się jego ję­zyk” (K21 hum). W ośmiu an­kie­tach pi­sa­no ogól­ni­ko­wo o ko­rzy­ściach po­li­tycz­nych, w sze­ściu – o więk­szej otwar­to­ści i ła­twiej­szej asy­mi­la­cji cu­dzo­ziem­ców w na­szym kra­ju. 

Pod­su­mo­wu­jąc opi­nie o ko­rzy­ściach z ucze­nia się i na­ucza­nia ję­zy­ka pol­skie­go jako ob­ce­go, moż­na za­sta­na­wiać się nad trwa­ło­ścią, roz­po­wszech­nie­niem oraz nad źró­dłem po­glą­dów na te­mat ję­zy­ka. Uwzględ­nie­nie w ana­li­zie pro­fi­lu stu­diów po­zwa­la za­uwa­żyć, że za­sad­ni­czo stu­den­ci nie róż­nią się mię­dzy sobą we wska­zy­wa­niu mo­ty­wa­cji, ja­kie ma cu­dzo­zie­miec uczą­cy się ję­zy­ka. Wy­da­ją się one oczy­wi­ste, ję­zyk jest na­rzę­dziem co­dzien­nej ko­mu­ni­ka­cji, jego zna­jo­mość jest ko­niecz­no­ścią w Pol­sce. Mo­ty­wa­cja, któ­rą rza­dziej do­strze­ga­ją stu­den­ci ta­kich kie­run­ków, jak ma­te­ma­ty­ka, in­for­ma­ty­ka, geo­lo­gia, to fa­scy­na­cja sa­mym ję­zy­kiem i kul­tu­rą.

Kie­ru­nek stu­diów i za­pew­ne zwią­za­ne z nim za­in­te­re­so­wa­nia wpły­wa­ją zna­czą­co na róż­ni­ce w przy­pad­ku py­ta­nia: „Czy Pol­ska może mieć ja­kieś ko­rzy­ści z fak­tu, że inni zna­ją nasz ję­zyk i po­słu­gu­ją się nim?”. Ne­ga­tyw­nych od­po­wie­dzi jest wię­cej w an­kie­tach wy­peł­nia­nych na Po­li­tech­ni­ce, AGH czy uni­wer­sy­tec­kich kie­run­kach ści­słych, tam też czę­ściej uni­ka się roz­wi­ja­nia de­kla­ra­cji po­zy­tyw­nych. Bar­dziej prag­ma­tycz­ne po­dej­ście tych re­spon­den­tów do ję­zy­ka zdra­dza­ją od­po­wie­dzi mó­wią­ce o ła­twiej­szej – z punk­tu wi­dze­nia Po­la­ków – ko­mu­ni­ka­cji. Choć licz­ba wska­zań w obu gru­pach była zbli­żo­na, trze­ba przy­po­mnieć, że w gru­pie hu­ma­ni­stów ka­te­go­ria „ła­twiej­sza ko­mu­ni­ka­cja” po­ja­wia się mniej wię­cej o po­ło­wę rza­dziej niż „pro­mo­cja kul­tu­ry” czy „wi­ze­ru­nek kra­ju”, na­to­miast stu­den­ci kie­run­ków tech­nicz­nych i przy­rod­ni­czych po­da­wa­li taką od­po­wiedź czę­ściej niż inne (zob. tab. 2). Hu­ma­ni­ści chęt­niej pod­kre­śla­ją war­tość kul­tu­ry – nie tyl­ko sym­bo­licz­ną – i oni wy­da­ją się bar­dziej prze­ko­na­ni co do moż­li­wo­ści sku­tecz­nej pro­mo­cji kra­ju za po­mo­cą ję­zy­ka. W po­zo­sta­łych, rza­dziej wska­zy­wa­nych ka­te­go­riach ko­rzy­ści – tj. tu­ry­sty­ka, kon­tak­ty han­dlo­we, po­zy­ska­nie pra­cow­ni­ków – nie ma róż­nic; nie­za­leż­nie od pro­fi­lu stu­diów po­ja­wia­ły się one w kil­ku pro­cen­tach an­kiet.

Po­rów­nu­jąc re­zul­ta­ty an­kie­ty z wy­ni­ka­mi nie­któ­rych ba­dań pro­wa­dzo­nych przez ję­zy­ko­znaw­ców wśród mło­dzie­ży, moż­na za­uwa­żyć po­wta­rzal­ność pew­nych po­staw oraz ar­gu­men­ta­cji re­spon­den­tów, na­wet je­śli za­sad­ni­czo cel i me­to­da ba­da­nia są inne. Cie­ka­wy ma­te­riał po­rów­naw­czy znaj­du­je­my np. w son­da­żach prze­pro­wa­dzo­nych wśród dzie­ci mi­gran­tów z Pol­ski (Cze­niek 2015; Li­piń­ska 2015). W son­da­żu Anny Cze­niek mło­dzi lu­dzie, opi­su­jąc wła­sną mo­ty­wa­cję do ucze­nia się ję­zy­ka ro­dzi­ców, ar­gu­men­to­wa­li po­dob­nie jak pol­scy stu­den­ci – re­spon­den­ci oma­wia­nej tu an­kie­ty – wi­dzą­cy sy­tu­ację ob­co­kra­jow­ca nie­ja­ko z ze­wnątrz. Po­nad po­ło­wa mło­dzie­ży po­lo­nij­nej od­po­wie­dzia­ła, że ję­zyk może im się przy­dać w sta­ra­niach o miej­sce na uczel­ni lub o pra­cę, w dru­giej ko­lej­no­ści wska­zy­wa­no związ­ki ro­dzin­ne i kon­tak­ty to­wa­rzy­skie, na­to­miast „je­dy­nie” – jak za­zna­czy­ła ba­dacz­ka – kil­ka­na­ście pro­cent uzna­ło, że ję­zyk pol­ski jest klu­czem do pol­skiej kul­tu­ry (Cze­niek 2015: 97). W in­nych ba­da­niach w śro­do­wi­sku mło­dzie­ży po­lo­nij­nej po­wta­rza­ły się opi­nie, że zna­jo­mość pol­sz­czy­zny i mó­wie­nie po pol­sku są wa­run­ka­mi za­cho­wa­nia ro­dzin­nej tra­dy­cji, któ­rą na­le­ży też prze­ka­zać dzie­ciom (Li­piń­ska 2015: 80–81). Tra­dy­cja i kul­tu­ra, co po­ka­za­ły z ko­lei an­kie­ty kra­jo­we, prze­pro­wa­dzo­ne przez Annę Ło­bos wśród stu­den­tów na Uni­wer­sy­te­cie Ślą­skim i Po­li­tech­ni­ce Ślą­skiej, miesz­czą się w sa­mej de­fi­ni­cji ję­zy­ka, jest to bo­wiem „prze­jaw kul­tu­ry i du­cha na­ro­du”, „do­ro­bek kul­tu­ral­ny”, „część kul­tu­ry i tra­dy­cji” (Ło­bos 2003: 172). W po­sta­wach Po­la­ków wo­bec ję­zy­ka klu­czo­we wy­da­je się po­ję­cie tra­dy­cji, za­rów­no ro­dzin­nej, jak i na­ro­do­wej. 

Ro­dzi­na, kul­tu­ra i tra­dy­cja na­le­żą do pol­skich słów, któ­re Mi­cha­el Fle­ischer (2003) na­zy­wa sym­bo­la­mi ko­lek­tyw­ny­mi. Sta­no­wią je jed­nost­ki lek­sy­kal­ne o du­żym ła­dun­ku emo­cjo­nal­nym (ne­ga­tyw­nym lub po­zy­tyw­nym), ma­ją­ce zna­cze­nie kul­tu­ro­we, czy­li zna­cze­nie szer­sze niż zna­cze­nie lek­sy­kal­ne[4]. Zda­niem Fle­ische­ra pol­skie war­to­ści ko­lek­tyw­ne są bar­dzo trwa­łe. W ba­da­niach sprzed kil­ku­na­stu lat war­tość se­man­tycz­na kul­tu­ry była wy­raź­nie łą­czo­na z tra­dy­cją i dzie­dzic­twem, i na od­wrót – zna­cze­nie tra­dy­cji pod­kre­śla­no, od­wo­łu­jąc się do po­ję­cia kul­tu­ry (Fle­ischer 2003: 126–136). Po­dob­nie lu­bel­skie ba­da­nia nad se­man­ty­ką nazw war­to­ści z lat 1990–2000 po­ka­za­ły, że zda­niem ów­cze­snej mło­dzie­ży aspekt kul­tu­ro­wy (hi­sto­ria, kul­tu­ra, tra­dy­cja, w 2000 r. tak­że ję­zyk) po­zwa­la naj­le­piej scha­rak­te­ry­zo­wać „praw­dzi­wą” Pol­skę, czy­li ‘taką, jaka jest lub jaka po­win­na być’ w po­tocz­nym ro­zu­mie­niu (Bart­miń­ski 2006: 348–354). Je­rzy Bart­miń­ski pod­kre­śla przy tym, że waga tych czyn­ni­ków – zwłasz­cza ję­zy­ka – wzro­sła w cią­gu ostat­nie­go dzie­się­cio­le­cia XX w. 

Po­ka­zu­je to rów­nież ar­gu­men­ta­cja mło­dych re­spon­den­tów w an­kie­cie bę­dą­cej przed­mio­tem ni­niej­sze­go ar­ty­ku­łu. Od­po­wia­da­jąc na py­ta­nie o ko­rzy­ści, ja­kie mo­że­my mieć z fak­tu, że ob­co­kra­jow­cy po­słu­gu­ją się pol­sz­czy­zną, od­wo­ły­wa­li się oni do tego sa­me­go re­per­tu­aru sym­bo­li i war­to­ści. We­dług stu­den­tów waż­ne jest lep­sze zro­zu­mie­nie na­szej kul­tu­ry, men­tal­no­ści, ale i roz­po­wszech­nie­nie pol­skiej tra­dy­cji czy zna­jo­mość hi­sto­rii. Jed­no­cze­śnie trze­ba pod­kre­ślić, że przy­naj­mniej część z nich umie­jęt­nie łą­czy ową kon­ser­wa­tyw­ną po­sta­wę z uryn­ko­wio­nym po­dej­ściem do pol­sz­czy­zny jako na­rzę­dzia pro­mo­cji. I nie ma w tym ze­sta­wie­niu sprzecz­no­ści – tra­dy­cja do­brze się sprze­da­je.


BI­BLIO­GRA­FIA

Bart­miń­ski J. (red.) 2006: Ję­zyk, war­to­ści, po­li­ty­ka. Zmia­ny ro­zu­mie­nia nazw war­to­ści w okre­sie trans­for­ma­cji ustro­jo­wej w Pol­sce. Ra­port z ba­dań em­pi­rycz­nych, Lu­blin: Wy­daw­nic­two Uni­wer­sy­te­tu Ma­rii Cu­rie-Skło­dow­skiej.

Cze­niek A. 2015: Ję­zyk pol­ski mniej lub bar­dziej dzie­dzi­czo­ny. Czyn­ni­ki wpły­wa­ją­ce na kom­pe­ten­cję ję­zy­ko­wą dzie­ci pol­skich emi­gran­tów, Po­rad­nik Ję­zy­ko­wy 8, 90–100.

Fle­ischer M. 2003: Sta­bil­ność pol­skiej sym­bo­li­ki ko­lek­tyw­nej, [w:] Bart­miń­ski J. (red.), Ję­zyk w krę­gu war­to­ści. Stu­dia se­man­tycz­ne, Lu­blin: Wy­daw­nic­two Uni­wer­sy­te­tu Ma­rii Cu­rie-Skło­dow­skiej, 107–143. 

Li­piń­ska E. 2015: Po­sta­wy mło­dzie­ży po­lo­nij­nej wo­bec ję­zy­ka oj­czy­ste­go i toż­sa­mo­ści et­nicz­nej, Po­rad­nik Ję­zy­ko­wy 8, 73–89.

Ło­bos A. 2003: Zna­cze­nie po­jęć ję­zyk i pań­stwo dla współ­cze­snych stu­den­tów, Biu­le­tyn Pol­skie­go To­wa­rzy­stwa Ję­zy­ko­znaw­cze­go LIX, 169–175.

Mio­dun­ka W. 2016: Zna­jo­mość pol­sz­czy­zny wśród cu­dzo­ziem­ców nie­po­lskie­go po­cho­dze­nia. O po­trze­bie me­to­do­lo­gii ba­dań, Po­rad­nik Ję­zy­ko­wy 8, 45–60. 

Mio­dun­ka W. 2017: O po­trze­bie opi­su i kształ­to­wa­nia świa­do­mo­ści ję­zy­ko­wej współ­cze­snych Po­la­ków, Ję­zyk Pol­ski XCVII, 3, 5–18.

Paw­łow­ski A. 2015: Pro­mo­cja ję­zy­ka pol­skie­go – mię­dzy lin­gwi­sty­ką a mar­ke­tin­giem, Po­rad­nik Ję­zy­ko­wy 8, 143–155.

Paw­łow­ski A. 2017: Od­mia­na nazw nie­któ­rych firm i pro­duk­tów jako przed­miot po­li­ty­ki ję­zy­ko­wej, Ję­zyk Pol­ski XCVII, 3, 35–47.

Pi­sa­rek W. 2003: Wy­bo­ry słów sztan­da­ro­wych jako kry­te­rium stra­ty­fi­ka­cji spo­łe­czeń­stwa, [w:] Bart­miń­ski J. (red.), Ję­zyk w krę­gu war­to­ści. Stu­dia se­man­tycz­ne, Lu­blin: Wy­daw­nic­two Uni­wer­sy­te­tu Ma­rii Cu­rie-Skło­dow­skiej, 87–106.

Sa­gan-Bie­la­wa M. 2017: Pol­sz­czy­zna (nie tyl­ko) dla Po­la­ków. Po­zy­cja ję­zy­ka w świe­cie w opi­nii stu­den­tów, Ję­zyk Pol­ski XCVII, 3, 19–34.

SJP PWN – Słow­nik ję­zy­ka pol­skie­go PWN <sjp.pwn.pl> [16.03.2018].


ANEKS




	Mo­ty­wa­cja

	Licz­ba od­po­wie­dzi




	 Ogó­łem

	Kie­run­ki hum. i społ.

	Kie­run­ki ści­słe




	Pra­ca w Pol­sce

	367

	203

	164




	Mi­gra­cja, oby­wa­tel­stwo

	174

	96

	78




	Stu­dia/edu­ka­cja w Pol­sce

	168

	89

	79




	Chęć po­zna­nia no­we­go ję­zy­ka

	123

	80

	43




	Part­ner z Pol­ski

	111

	63

	48




	Pol­skie po­cho­dze­nie

	75

	50

	25




	Po­zna­wa­nie kul­tu­ry

	60

	44

	16




	Po­wią­za­nia ro­dzin­ne (nie­okre­ślo­ne)

	45

	27

	18




	Spraw­na ko­mu­ni­ka­cja z Po­la­ka­mi

	39

	22

	17




	Roz­wój za­wo­do­wy

	37

	29

	8




	Zna­jo­mi Po­la­cy

	15

	13

	2




	Tu­ry­sty­ka, po­dró­że

	9

	4

	5




	Po­zy­cja Pol­ski

	8

	6

	2






 

Ta­be­la 1. Dla­cze­go ob­co­kra­jow­cy uczą się ję­zy­ka pol­skie­go?
Źró­dło: ba­da­nia wła­sne.

 




	Ka­te­go­rie ko­rzy­ści

	Licz­ba od­po­wie­dzi




	Ogó­łem

	Kie­run­ki hum. i społ.

	Kie­run­ki ści­słe




	Brak od­po­wie­dzi

	132

	51

	81




	Pro­mo­cja kul­tu­ry (tra­dy­cji, hi­sto­rii)

	108

	77

	31




	Wi­ze­ru­nek kra­ju, pre­stiż

	95

	72

	23




	Ła­twiej­sza ko­mu­ni­ka­cja

	73

	37

	36




	Po­pu­la­ry­za­cja ję­zy­ka

	62

	50

	12




	Uła­twie­nie w kon­tak­tach han­dlo­wych i biz­ne­sie

	54

	38

	16




	Roz­wój go­spo­dar­ki, in­we­sty­cje

	48

	28

	20




	Po­zy­ska­nie pra­cow­ni­ków

	36

	24

	12




	Współ­pra­ca mię­dzy­na­ro­do­wa

	36

	25

	11




	Roz­wój tu­ry­sty­ki

	34

	23

	11




	Inne

	14

	11

	3






 

Ta­be­la 2. Czy Pol­ska może mieć ja­kieś ko­rzy­ści z fak­tu, że inni zna­ją nasz ję­zyk i po­słu­gu­ją się nim? Je­śli tak, to ja­kie?
Źró­dło: ba­da­nia wła­sne.


ABS­TRACT

On the ad­van­ta­ges of te­aching and le­ar­ning Po­lish as a fo­re­ign lan­gu­age (re­sults of the su­rvey)

Key­words: lan­gu­age po­li­cy, lin­gu­istic con­scio­usness, pu­blic opi­nion poll, Po­lish as a fo­re­ign lan­gu­age, pro­mo­tion of Po­lish. 

The ar­tic­le con­ti­nu­es di­scus­sion of the re­sults of the at­ti­tu­de re­se­arch con­duc­ted among stu­dents of the Ja­giel­lo­nian Uni­ver­si­ty, Uni­ver­si­ty of Wro­cław, AGH Uni­ver­si­ty of Scien­ce and Tech­no­lo­gy, Si­le­sian Uni­ver­si­ty of Tech­no­lo­gy. This pa­per exa­mi­nes two open-en­ded qu­estions of the su­rvey: 1) what is the main mo­ti­va­tion of fo­re­igners for le­ar­ning Po­lish (from the po­int of view of na­ti­ve spe­aker); 2) whe­ther the fact that fo­re­igners spe­ak our lan­gu­age pro­vi­des any real be­ne­fits to us. The re­spon­dents re­ali­se not only prac­ti­cal, mar­ket but also sym­bo­lic va­lue of lan­gu­age. In stu­dents’ opi­nion lan­gu­age gi­ves a huge in­si­ght into cul­tu­re and tra­di­tion, it is con­si­de­red to im­pact on ima­ge of the co­un­try and its eco­no­mic de­ve­lop­ment. The at­ti­tu­des of the stu­dents to­wards lan­gu­age se­emed to be re­la­ted to some de­gree with the­ir field of stu­dy.










 

So­cjo­lin­gwi­sty­ka jest rocz­ni­kiem po­świę­co­nym pro­ble­ma­ty­ce z po­gra­ni­cza ję­zy­ko­znaw­stwa i in­nych dys­cy­plin hu­ma­ni­stycz­nych, przede wszyst­kim so­cjo­lo­gii, an­tro­po­lo­gii kul­tu­ry, li­te­ra­tu­ro­znaw­stwa i po­li­to­lo­gii. W te­ma­ty­ce pi­sma mie­ści się sze­ro­kie spek­trum za­gad­nień in­ter­dy­scy­pli­nar­nych: m.in.: roz­wój ję­zy­ka z per­spek­ty­wy spo­łecz­nej, kul­tu­ro­wej i po­li­tycz­nej, miej­sce so­cjo­lin­gwi­sty­ki i so­cjo­lo­gii ję­zy­ka po­śród in­nych dys­cy­plin, dys­kurs jako prak­ty­ka ję­zy­ko­wa i spo­łecz­na, me­to­do­lo­gia ba­dań so­cjo­lin­gwi­stycz­nych, sy­tu­acja i sta­tus ję­zy­ków, mniej­szo­ści na­ro­do­wych i et­nicz­nych, po­li­ty­ka ję­zy­ko­wa, wie­lo­ję­zycz­ność, so­cjo­lek­ty, idio­lek­ty, ję­zyk mia­sta i wsi, re­je­stry i sty­le ję­zy­ka i li­te­ra­tu­ry. Na ła­mach cza­so­pi­sma dru­ko­wa­ne są tak­że re­cen­zje i spra­woz­da­nia.

Szcze­gó­ło­we in­for­ma­cje do­stęp­ne są on­li­ne: 

www.so­cjo­lin­gwi­sty­ka.ijp.pan.pl

 

Kon­takt: 

SO­CJO­LIN­GWI­STY­KA

In­sty­tut Ję­zy­ka Pol­skie­go PAN

Al. Mic­kie­wi­cza 31

31-120 Kra­ków

tel.: +48 12 6325692, wew. 401

e-mail: so­cjo­lin­gwi­sty­ka@ijp.pan.pl

 

„So­cjo­lin­gwi­sty­ka” is an year­bo­ok de­di­ca­ted to the is­su­es at the in­ter­fa­ce be­twe­en lin­gu­istics and other di­sci­pli­nes with the hu­ma­ni­ties and so­cial scien­ces, espe­cial­ly so­cio­lo­gy, cul­tu­ral an­th­ro­po­lo­gy, li­te­ra­ry stu­dies and po­li­ti­cal scien­ce. It co­vers wide ran­ge of in­ter­di­sci­pli­na­ry is­su­es, such as: the de­ve­lop­ment of lan­gu­age from the so­cial, cul­tu­ral and po­li­ti­cal per­spec­ti­ve; po­si­tion of so­cio­lin­gu­istics and lan­gu­age so­cio­lo­gy among other di­sci­pli­nes; di­sco­ur­se as lan­gu­age and so­cial prac­ti­ce, so­cio­lin­gu­istics’ re­se­arch me­tho­do­lo­gy; si­tu­ation and sta­tus of lan­gu­ages, na­tio­nal and eth­nic mi­no­ri­ties, lan­gu­age po­li­cy, mul­ti­lin­gu­alism; so­cio­lects, idio­lects, lan­gu­age in urban and ru­ral envi­ron­ment; re­gi­sters and sty­les of lan­gu­age and li­te­ra­tu­re. The jo­ur­nal also pu­bli­shes re­views and re­ports.

De­ta­iled in­for­ma­tion is ava­ila­ble on­li­ne: 

www.so­cjo­lin­gwi­sty­ka.ijp.pan.pl

 

Con­tact:

SO­CJO­LIN­GWI­STY­KA

In­sty­tut Ję­zy­ka Pol­skie­go PAN

Al. Mic­kie­wi­cza 31

31-120 Kra­ków

tel.: +48 12 6325692, ext. 401

e-mail: so­cjo­lin­gwi­sty­ka@ijp.pan.pl








PRZY­PI­SY


O KO­RZY­ŚCIACH Z NA­UCZA­NIA ORAZ UCZE­NIA SIĘ JĘ­ZY­KA POL­SKIE­GO JAKO OB­CE­GO (WY­NI­KI SON­DA­ŻU)

[1] Skró­ty w na­wia­sie ozna­cza­ją płeć (K – ko­bie­ta, M – męż­czy­zna) oraz pro­fil stu­diów (hum. – kie­run­ki hu­ma­ni­stycz­ne lub spo­łecz­ne, tech. – kie­run­ki ści­słe, tech­nicz­ne i przy­rod­ni­cze); licz­by okre­śla­ją wiek. Cy­ta­ty z an­kiet są po­da­ne w ory­gi­nal­nej for­mie. Pod­kre­śle­nia zo­sta­ły wpro­wa­dzo­ne przez au­tor­kę.


[2] W ar­ty­ku­le od­se­tek od­po­wie­dzi jest li­czo­ny od­dziel­nie dla każ­de­go pro­fi­lu: N = 362 dla an­kiet z kie­run­ków hu­ma­ni­stycz­nych i spo­łecz­nych, N=302 dla kie­run­ków ści­słych. War­to­ści pro­cen­to­we są po­da­wa­ne w przy­bli­że­niu, za­sad­ni­czo bez miejsc po prze­cin­ku. 


[3] Sze­ściu stu­den­tów po­mi­nę­ło ten punkt an­kie­ty.


[4] Wa­le­ry Pi­sa­rek (2003) okre­śla je mia­nem słów sztan­da­ro­wych.
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