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KIM SĄ „WO­LA­CY Z WOL­SKI”, CZY­LI O SO­CJO­TY­PIE JAKO NA­RZĘ­DZIU DO­MI­NA­CJI DYS­KUR­SYW­NEJ

Sło­wa klu­czowe: Wo­lak, so­cjo­typ, prak­sem, toż­sa­mość, do­mi­na­cja w dys­kur­sie.


STRESZ­CZE­NIE

Li­der par­tii PiS Ja­ro­sław Ka­czyń­ski po­my­lił nie­gdyś sło­wa pol­skie­go hym­nu, śpie­wa­jąc: „Marsz, marsz Dą­brow­ski, z zie­mi pol­skiej do Wol­ski”. Ce­lem ar­ty­ku­łu jest ana­li­za roli, jaką w dys­kur­sie in­ter­nau­tów peł­ni neo­lo­gizm Wo­lak stwo­rzo­ny na ba­zie prze­ję­zy­cze­nia Wol­ska. W prze­pro­wa­dzo­nym pro­ce­sie ba­daw­czym na­stę­pu­je we­ry­fi­ka­cja tezy o wy­zy­ski­wa­niu tego neo­lo­gi­zmu przez an­ta­go­ni­stów par­tii do bu­do­wa­nia do­mi­na­cji dys­kur­syw­nej nad jej zwo­len­ni­ka­mi. Neo­lo­gizm Wo­lak funk­cjo­nu­je w dys­kur­sie na za­sa­dzie so­cjo­ty­pu (ste­reo­ty­pu In­ne­go in­spi­ro­wa­ne­go jego przy­na­leż­no­ścią do gru­py spo­łecz­nej), a przy­dat­nych na­rzę­dzi do ja­ko­ścio­wej ana­li­zy tego zja­wi­ska do­star­cza fran­cu­ska prak­se­ma­ty­ka, któ­rej za­ło­że­nia sta­no­wią pod­wa­li­ny me­to­do­lo­gicz­no-teo­re­tycz­ne roz­wa­żań za­war­tych w ar­ty­ku­le.


WSTĘP: PRZED­MIOT I CEL BA­DA­NIA

Pod­czas kon­gre­su PiS-u w 2006 roku jego pre­zes Ja­ro­sław Ka­czyń­ski za­śpie­wał hymn pol­ski w na­stę­pu­ją­cej wer­sji: „Marsz, marsz Dą­brow­ski, z zie­mi pol­skiej do Wol­ski”[1]. Ów lap­sus nie uszedł uwa­dze in­ter­nau­tów: for­ma Wol­ska dała asumpt nie tyl­ko do lu­dycz­no-iro­nicz­nych ko­men­ta­rzy na te­mat sa­me­go prze­ję­zy­cze­nia i jego au­to­ra, ale rów­nież do nie­spo­ty­ka­nej kre­atyw­no­ści lek­sy­kal­nej, sta­jąc się z cza­sem pod­sta­wą wie­lu neo­lo­gi­zmów (Wo­lak, wol­ski, wol­skość, wo­lac­ki, wo­lac­two, wolsz­czy­zna itp.). Za­in­te­re­so­wa­nie dys­kur­so­lo­ga może bu­dzić fakt, że nie wy­szły one z obie­gu z upły­wem cza­su, lecz na­dal, od kil­ku­na­stu już lat, funk­cjo­nu­ją w dys­kur­sie in­ter­ne­to­wym, ce­chu­jąc się wy­jąt­ko­wą ży­wot­no­ścią, co bez wąt­pie­nia wska­zu­je na to, że peł­nią waż­ne funk­cje w dys­kur­sie. Już po­bież­na ob­ser­wa­cja za­cho­wań ko­mu­ni­ka­cyj­nych in­ter­nau­tów uży­wa­ją­cych tych in­no­wa­cji lek­sy­kal­nych skła­nia do wnio­sku, że ich uży­tecz­ność znacz­nie wy­cho­dzi poza za­spo­ko­je­nie po­trze­by za­ba­wy ję­zy­kiem. W pre­zen­to­wa­nym ar­ty­ku­le sta­wiam tezę, że są one wy­zy­ski­wa­ne przez pew­ne gru­py spo­łecz­ne w celu uzy­ski­wa­nia sym­bo­licz­nej do­mi­na­cji nad in­ny­mi. W celu jej zwe­ry­fi­ko­wa­nia szcze­gól­nej uwa­dze pod­da­ny zo­sta­nie neo­lo­gizm Wo­lak (wraz z jego wa­rian­ta­mi de­ry­wa­cyj­ny­mi Wo­la­czek, Wol­ka, Wo­la­cy, Wo­la­ki, Wo­lacz­ki, Wo­la­nie...), któ­ry roz­pa­try­wać będę za po­mo­cą po­ję­cia ope­ra­cyj­ne­go so­cjo­ty­pu (Bres 1991, 1993), czy­li ste­reo­ty­pu In­ne­go bu­do­wa­ne­go w związ­ku z jego przy­na­leż­no­ścią do gru­py spo­łecz­nej. Owa przy­na­leż­ność jest pod­sta­wą do de­pre­cjo­no­wa­nia In­ne­go, cze­mu nie­od­łącz­nie to­wa­rzy­szy bu­do­wa­nie po­zy­tyw­ne­go ob­ra­zu sie­bie i swo­jej gru­py. Na pod­sta­wie zgro­ma­dzo­ne­go ma­te­ria­łu ba­daw­cze­go po­sta­ram się wy­ka­zać, że neo­lo­gizm Wo­lak nie jest nie­win­ną za­ba­wą ję­zy­kiem, lecz do­wo­dzi prze­my­śla­nej stra­te­gii na­zew­ni­czej ma­ją­cej na celu uzy­ska­nie prze­wa­gi dys­kur­syw­nej wy­ko­rzy­sty­wa­nej do okre­śla­nia wła­snej toż­sa­mo­ści.

Bazę ma­te­ria­ło­wą sta­no­wi po­nad 500 po­stów in­ter­nau­tów na fo­rach in­ter­ne­to­wych, por­ta­lach spo­łecz­no­ścio­wych i plat­for­mach mi­kro­blo­go­wych typu Twit­ter oraz ich ko­men­ta­rzy do ar­ty­ku­łów pra­so­wych i wpi­sów na blo­gach. Wy­mie­nio­ne tek­sty pro­po­nu­ję trak­to­wać jako na­le­żą­ce do ga­tun­ku po­stów o cha­rak­te­rze ko­men­ta­rzo­wym[2]. In­te­re­su­ją mnie za­tem wy­two­ry tej czę­ści dys­kur­su elek­tro­nicz­ne­go, któ­ra nie jest „opra­co­wa­na me­dial­nie”, to zna­czy wy­po­wie­dzi „zwy­kłych lu­dzi”, któ­rych prak­ty­ki ko­mu­ni­ka­cyj­ne róż­nią się od tek­stów pro­fe­sjo­na­li­stów me­diów. Ofe­ru­ją one cie­ka­wy ma­te­riał, któ­re­go w wy­two­rach dys­kur­su me­dial­ne­go w za­sa­dzie nie znaj­dzie­my[3]. 

Ma­te­riał eg­zem­pli­fi­ka­cyj­ny obej­mu­je tek­sty z lat 2006–2020. Wy­po­wie­dzi mo­gą­cych za­wie­rać in­te­re­su­ją­ce mnie neo­lo­gi­zmy szu­ka­łam „ręcz­nie” za po­mo­cą wy­szu­ki­wa­rek Mon­co (mon­co.fra­zeo.pl) i Go­ogle, dzia­ła­jąc w pew­nej mie­rze „po omac­ku”. Po­nie­waż pierw­sza for­ma­cja (Wol­ska) była mi­mo­wol­nym prze­kształ­ce­niem oni­mu Pol­ska, na­le­ża­ło szu­kać po­ten­cjal­nych in­no­wa­cji po­wsta­łych jako neo­lo­gi­zmy ana­lo­gicz­ne – w ter­mi­no­lo­gii Da­nu­ty But­tler (1968, 172) „żar­to­bli­we no­wo­two­ry” sta­no­wią­ce „ce­lo­wą de­for­ma­cję swo­je­go wzo­ru” – na pod­sta­wie in­nych wy­ra­zów z tej sa­mej ro­dzi­ny (Po­lak, Po­la­czek, pol­skość, po­lac­two itd.). Zgro­ma­dzo­ny ma­te­riał pod­da­ny zo­stał na­stęp­nie ba­da­niu ja­ko­ścio­wą me­to­dą ana­li­zy tre­ści. Jak wspo­mnia­łam wy­żej, za­kła­dam, że wspo­mnia­ne neo­lo­gi­zmy wy­zy­sku­je się, aby sym­bo­licz­nie bu­do­wać do­mi­na­cję. Dla­te­go głów­ne py­ta­nie to nie czy, ale jak ich uży­cia mogą przy­słu­żyć się kon­stru­owa­niu wła­dzy, prze­wa­gi nad In­nym i jed­no­cze­śnie po­zy­tyw­nej au­to­pre­zen­ta­cji. In­te­re­su­je mnie tak­że, jak prze­bie­ga owa au­to­pre­zen­ta­cja, jaki au­to­obraz two­rzy im­pli­cyt­nie gru­pa do­mi­nu­ją­ca, kon­stru­ując dys­kur­syw­ny ob­raz Wo­la­ka. Ba­da­nie po­win­no rów­nież po­zwo­lić roz­strzy­gnąć, skąd bie­rze się kil­ku­na­sto­let­nia obec­ność w dys­kur­sie aku­rat tych, a nie in­nych in­no­wa­cji, gdy użyt­kow­ni­cy ję­zy­ka mają do dys­po­zy­cji cały wa­chlarz in­nych stra­te­gii no­mi­na­cyj­nych.


POD­WA­LI­NY TEO­RE­TYCZ­NO-ME­TO­DO­LO­GICZ­NE

Je­śli w grę wcho­dzi kwe­stia do­mi­na­cji i dys­kur­syw­ne­go kon­stru­owa­nia sym­bo­licz­nej wła­dzy, któ­re­mu to­wa­rzy­szy „po­la­ry­za­cja osi my-oni zwią­za­na z po­zy­tyw­ną au­to­pre­zen­ta­cją kosz­tem umniej­sze­nia in­ne­go” (Mo­lek-Ko­za­kow­ska 2016, 8), naj­bar­dziej przy­dat­ne na­rzę­dzia ba­daw­cze wy­da­je się ofe­ro­wać kry­tycz­na ana­li­za dys­kur­su (KAD), ro­zu­mie­ją­ca dys­kurs jako na­rzę­dzie wła­dzy, na­rzu­ca­nia zna­czeń i spo­so­bu in­ter­pre­to­wa­nia zja­wisk spo­łecz­nych. Mimo nie­wąt­pli­wej uży­tecz­no­ści tego po­dej­ścia z kil­ku po­wo­dów nie wy­bra­łam go do na­świe­tle­nia przed­mio­tu prze­pro­wa­dzo­nej ana­li­zy. Po pierw­sze, w za­ło­że­niu KAD ba­dacz dys­kur­su nie jest neu­tral­ny, lecz an­ga­żu­je się oso­bi­ście w ba­da­ny pro­blem, co jest dla mnie nie do przy­ję­cia. Po dru­gie, wśród użyt­kow­ni­ków wspo­mnia­nych in­no­wa­cji ogrom­ną więk­szość sta­no­wią oczy­wi­ście, jak moż­na się od razu do­my­ślić, an­ta­go­ni­ści nie tyl­ko Ka­czyń­skie­go (po­nie­waż są one in­spi­ro­wa­ne błę­dem ośmie­sza­ją­cym po­li­ty­ka), ale i jego zwo­len­ni­ków – świad­czą o tym już choć­by same ka­te­go­rie sło­wo­twór­cze, do któ­rych na­le­żą. Jed­nak, jak wy­ka­żę w dal­szej czę­ści tego wy­wo­du, owi „zdo­mi­no­wa­ni dys­kur­syw­nie” zwo­len­ni­cy pró­bu­ją kon­stru­ować pe­wien ro­dzaj kontr­dy­skur­su, na po­trze­by któ­re­go wy­zy­sku­ją te same neo­lo­gi­zmy, od­wra­ca­jąc kie­ru­nek war­to­ścio­wa­nia. Te­ma­tu ta­kiej dys­kur­syw­nej prak­ty­ki od­wró­ce­nia ak­sjo­lo­gicz­ne­go KAD w za­sa­dzie nie po­dej­mu­je, a co za tym idzie nie po­zwa­la zba­dać „dru­giej stro­ny me­da­lu”, aspek­tu waż­ne­go w pod­ję­tym prze­ze mnie te­ma­cie. Przy­dat­nych na­rzę­dzi do jego zgłę­bie­nia – jak i kil­ku in­nych, istot­nych dla przed­sta­wio­nej ana­li­zy – do­star­cza fran­cu­ska prak­se­ma­ty­ka, któ­rej za­ło­że­nia sta­no­wić będą pod­wa­li­ny teo­re­tycz­no-me­to­do­lo­gicz­ne mo­ich dal­szych roz­wa­żań. Na grun­cie pol­skim uję­cie z jej per­spek­ty­wy nie było do tej pory po­dej­mo­wa­ne – za­pre­zen­to­wa­ny ar­ty­kuł jest za­tem pró­bą prze­nie­sie­nia nań tej uży­tecz­nej kon­cep­cji.


Za­ło­że­nia ję­zy­ko­znaw­stwa prak­se­ma­tycz­ne­go. Po­ję­cie prak­se­mu

Ję­zy­ko­znaw­stwo prak­se­ma­tycz­ne (lin­gu­isti­que pra­xéma­ti­que) po­wsta­ło w Mont­pel­lier w la­tach 60. ubie­głe­go wie­ku. Jego za­cząt­ków na­le­ży szu­kać w se­mi­na­riach z ana­li­zy tek­stu pro­wa­dzo­nych w Uni­wer­sy­te­cie Pau­la Va­léry’ego przez Ro­ber­ta La­fon­ta, któ­ry głów­ne za­ło­że­nia swej kon­cep­cji za­warł w książ­ce Le Tra­va­il et la Lan­gue (1978). Wy­ro­sły one z za­ne­go­wa­nia struk­tu­ra­li­zmu Saus­su­re’a, przede wszyst­kim po­stu­la­tu im­ma­nent­no­ści zna­cze­nia oraz dy­cho­to­mii si­gni­fié/si­gni­fiant i lan­gue/pa­ro­le. Prze­ciw­ni po­dej­ściu sys­te­mo­cen­trycz­ne­mu, prak­se­ma­ty­cy ba­da­ją sfe­rę pa­ro­le, za­prze­cza­jąc wręcz ist­nie­niu zna­cze­nia w sa­mym ję­zy­ku[4], bez od­nie­sie­nia do rze­czy­wi­sto­ści po­za­ję­zy­ko­wej. Zna­cze­niu (si­gni­fi­ca­tion) prze­ciw­sta­wia­ją oni wy­twa­rza­nie zna­cze­nia (si­gni­fian­ce)[5], a Saus­su­re’owski znak za­stę­pu­ją po­ję­ciem prak­se­mu (pra­xème), któ­re jego twór­ca, Ro­bert La­font, de­fi­niu­je na­stę­pu­ją­co (1979, 38): 

 

Le pra­xème a une for­me pho­no­lo­gi­que (un si­gni­fiant), mais n’a pas de sens (si­gni­fié). Il pro­du­it du sens une fois mis en di­sco­urs, su­ivant les pro­gram­mes qu’il so­utient et au­xqu­els il obéit. 

 

Prak­sem ma for­mę fo­no­lo­gicz­ną (ele­ment zna­czą­cy), ale nie ma zna­cze­nia (ele­men­tu zna­czo­ne­go). Wy­twa­rza on zna­cze­nie do­pie­ro w dys­kur­sie, w za­leż­no­ści od pro­gra­mów, któ­re pod­trzy­mu­je i któ­rym pod­le­ga[6].

 

Prak­sem jest więc for­mą, któ­ra nie tyle ma zna­cze­nie, ile wy­twa­rza zna­cze­nie – a wła­ści­wie zna­cze­nia – w za­leż­no­ści od pro­gra­mów, któ­re na­rzu­ca­ją mu użyt­kow­ni­cy. Taka per­spek­ty­wa po­zwa­la za­ob­ser­wo­wać spo­łecz­ną dy­na­mi­kę prak­se­mu, któ­ry może być uży­ty róż­nie przez róż­nych użyt­kow­ni­ków (gru­py użyt­kow­ni­ków) ję­zy­ka ak­tu­ali­zu­ją­cych ta­kie, a nie inne „pro­gra­my” zna­cze­nio­we w dys­kur­sie, aby osią­gnąć ta­kie, a nie inne cele. W dal­szej czę­ści wy­wo­du po­sta­ram się po­ka­zać, ja­kie „pro­gra­my” za­war­te w prak­se­mie Wo­lak są uobec­nia­ne w dys­kur­sie in­ter­ne­to­wym na po­zio­mie in­dy­wi­du­al­nym (w za­leż­no­ści od nadaw­cy) i gru­po­wym (w za­leż­no­ści od przy­na­leż­no­ści spo­łecz­nej, utoż­sa­mia­nia się z pew­ny­mi war­to­ścia­mi re­pre­zen­to­wa­ny­mi przez wspól­no­tę) oraz jak prze­bie­ga wza­jem­na spo­łecz­na „re­gu­la­cja” (czy też „do­sto­so­wy­wa­nie”, „usta­wia­nie”) sen­su tego prak­se­mu. Ana­li­za po­sił­ko­wać się bę­dzie rów­nież spo­strze­że­nia­mi na te­mat prak­se­mów po­chod­nych two­rzo­nych za po­mo­cą for­man­tów o róż­nych funk­cjach prag­ma­tycz­nych (Gra­bias 1981), ta­kich jak Wo­la­czek, wo­lac­two, wo­lac­ki czy zwolsz­cze­nie, któ­rych for­ma per se po­zwa­la nie­ja­ko do­okre­ślić zna­cze­nia Wo­la­ka, po­ma­ga­jąc ba­da­czo­wi wy­do­być ak­tu­ali­zo­wa­ne w da­nym tek­ście „pro­gra­my” zna­cze­nio­we, a tak­że, co pod­kre­śla Si­blot (1997, 52), tak istot­ny dla ni­niej­szych roz­wa­żań o bu­do­wa­niu do­mi­na­cji nad In­nym sto­su­nek mó­wią­ce­go do de­sy­gna­tu prak­se­mu:

 

La re­la­tion du nom à l’ob­jet nom­mé n’est plus alors d’or­dre es­sen­tiel, mais pra­ti­que. Et ce que le nom expri­me ap­pa­ra­ît com­me la seu­le cho­se qu’il pu­is­se dire: les rap­ports du lo­cu­teur à la cho­se. Le nom ne sau­ra­it nom­mer l’ob­jet „en soi” et ne peut déli­vrer que la re­présen­ta­tion que nous nous en fa­isons ; il dit ce qu’est l’ob­jet „pour nous” , dit nos rap­ports à son égard. Et ce sont ces der­niers qui fon­dent le sens in­scrit dans le nom que nous lui as­si­gnons.

 

Re­la­cja mię­dzy na­zwą a de­sy­gna­tem nie ma już cha­rak­te­ru esen­cjal­ne­go, tyl­ko prak­tycz­ny. A to, co na­zwa wy­ra­ża, jawi się jako je­dy­na rzecz, któ­rą może wy­ra­żać: sto­su­nek mó­wią­ce­go do rze­czy. Na­zwa nie na­zy­wa obiek­tu „sa­me­go w so­bie”, może ona je­dy­nie do­star­czyć in­for­ma­cji o wy­obra­że­niu, ja­kie so­bie o nim two­rzy­my; mówi ona, czym jest obiekt „dla nas”, mówi o na­szym sto­sun­ku do nie­go. I to ten wła­śnie sto­su­nek usta­na­wia zna­cze­nie na­zwy, któ­rą obiek­to­wi na­da­je­my.

 

W świe­tle tego stwier­dze­nia zna­cze­nie jest nie­ustan­nie spo­łecz­nie ne­go­cjo­wa­ne. Nie moż­na za­prze­czyć, że wy­eks­cer­po­wa­ne z In­ter­ne­tu spon­ta­nicz­ne wy­po­wie­dzi „zwy­kłych lu­dzi” sta­no­wią wia­ry­god­ną bazę dla ana­li­zy ta­kie­go ne­go­cjo­wa­nia, któ­re wcze­śniej prze­bie­ga­ło w pry­wat­nej prze­strze­ni co­dzien­nych roz­mów, nie­do­stęp­nych na tak sze­ro­ką ska­lę dla ba­da­cza pra­gną­ce­go „po­dej­rzeć” prze­bieg dia­lo­go­we­go, in­te­rak­tyw­ne­go, dy­na­micz­ne­go, spo­łecz­ne­go pro­ce­su usta­la­nia sen­su słów. 


TOŻ­SA­MOŚĆ W IN­TE­RAK­CJI: SWÓJ I INNY. SO­CJO­TYP WO­LA­KA

Jak pi­sze Bres (1989, 74): „L’iden­ti­té – eth­ni­que, so­cia­le – ne prée­xi­ste pas au con­tact, elle est un pro­du­it so­cio-hi­sto­ri­que qui naît de lui”[7]. Kon­takt umoż­li­wia uświa­do­mie­nie so­bie róż­nic, bez któ­rych wy­two­rze­nie toż­sa­mo­ści spo­łecz­nej jest nie­moż­li­we. Nie­za­leż­nie od jej źró­dła (płci, wie­ku, na­ro­do­wo­ści, afi­lia­cji po­li­tycz­nej czy re­li­gii) sa­mo­okre­śla­nie za­wsze po­sił­ku­je się po­la­ry­za­cją Swój – Inny. Inny jest Swo­je­mu nie­zbęd­ny, aby Swój był świa­dom sie­bie. Jed­nak Inny wy­my­ka się spod kon­tro­li, jest nie­czy­tel­ny. Aby In­ne­go po­jąć, trze­ba go upro­ścić, cze­mu słu­ży ste­reo­ty­pi­za­cja. In­ne­go trze­ba umie­ścić w ja­kiejś ka­te­go­rii i przy­pi­sać mu ja­kieś ce­chy, choć­by ich nie miał, a owo ka­te­go­ry­zo­wa­nie za­wsze prze­bie­ga we­dług ob­ser­wo­wal­nej pra­wi­dło­wo­ści, we­dług któ­rej Swój jest ak­sjo­lo­gi­zo­wa­ny po­zy­tyw­nie, a Inny ne­ga­tyw­nie – aby „my” czu­ło się do­brze dzię­ki od­mien­no­ści od „oni”, owi „oni” mu­szą być źli[8]. Prak­se­ma­ty­cy wy­róż­ni­li dwa pod­sta­wo­we ro­dza­je ste­reo­ty­pów dys­kur­syw­nych: et­no­typ (eth­no­ty­pe, La­font 1978, 1989) i so­cjo­typ (so­cio­ty­pe, Bres 1989, 1991, 1993). Pierw­szy sy­tu­uje się na po­zio­mie róż­nic et­nicz­nych (na­ro­do­wo­ścio­wych), dru­gi spo­łecz­nych. Trze­ba jed­nak bar­dzo wy­raź­nie pod­kre­ślić, że w per­spek­ty­wie prak­se­ma­tycz­nej każ­de z tych po­jęć okre­śla nie tyl­ko In­ne­go, ale rów­nież Swo­je­go. We­dług de­fi­ni­cji La­fon­ta (1989, 5) et­no­typ to:

 

Re­présen­ta­tion cli­chée de l’au­tre par le même et du même par le même dans les con­tacts in­égaux de cul­tu­re. L’eth­no­ty­pe char­ge le su­jet en si­tu­ation de do­mi­né ou de do­mi­nant de ca­rac­tères psy­cho-so­ciaux néga­tifs ou hy­per-po­si­tifs. Ex. l’eth­no­ty­pe du „Méri­dio­nal”, de „l’Ara­be”, du „Noir” dans la cul­tu­re do­mi­nan­te fra­nça­ise, et du „Fra­nça­is” dans cet­te même cul­tu­re.

 

Ste­reo­ty­po­we wy­obra­że­nie in­ne­go przez swo­je­go oraz swo­je­go przez swo­je­go w nie­rów­nych kon­tak­tach kul­tur. Et­no­typ przy­pi­su­je zdo­mi­no­wa­ne­mu i do­mi­nan­to­wi od­po­wied­nio ce­chy psy­cho­spo­łecz­ne ne­ga­tyw­ne i hi­per­po­zy­tyw­ne. Np. et­no­typ „po­łu­dniow­ca”, „Ara­ba”, „Czar­ne­go” w do­mi­nu­ją­cej kul­tu­rze fran­cu­skiej i „Fran­cu­za” w tej­że sa­mej kul­tu­rze.

 

Ba­da­ny tu prak­sem Wo­lak wy­ka­zu­je ce­chy so­cjo­ty­pu, po­nie­waż pod­sta­wo­wo okre­śla on, jak da­lej zo­ba­czy­my, zwo­len­ni­ków Ka­czyń­skie­go, jego par­tii i jej po­li­ty­ki, a więc za­sa­dza się na jed­nej z głów­nych cech toż­sa­mo­ści spo­łecz­nej – pre­fe­ren­cjach po­li­tycz­nych. Jed­nak kon­kre­ty­zu­je się w nim rów­nież ob­raz tych, któ­rzy prak­sem stwo­rzy­li i wy­peł­ni­li zna­cze­nia­mi. Je­śli stwier­dza­my, że Wo­lak jest so­cjo­ty­pem, to dla­te­go, że od­zwier­cie­dla on rów­nież ce­chy, któ­re do­mi­nant wy­obra­ża so­bie, że po­sia­da – jak moż­na się do­my­ślać, inne niż zdo­mi­no­wa­ny. Mó­wiąc o so­cjo­ty­pie, mamy w pa­mię­ci ne­go­cjo­wa­nie i re­gu­la­cję zna­czeń, a więc prze­pro­wa­dzo­na w dal­szej czę­ści ar­ty­ku­łu ana­li­za prak­se­mu Wo­lak bę­dzie prze­bie­gać dwu­to­ro­wo: zba­da­ne zo­sta­ną zna­cze­nia Wo­la­ka ak­tu­ali­zo­wa­ne w dys­kur­sie przez gru­pę do­mi­nu­ją­cą i te kon­stru­owa­ne w kontr­dy­skur­sie zdo­mi­no­wa­nych okre­śla­nych jako „Wo­la­cy”. Za­nim jed­nak do tego przej­dzie­my, przy­po­mnij­my krót­ko, w ja­kim kon­tek­ście po­li­tycz­nym po­wsta­ła (i na­dal ist­nie­je) po­trze­ba bu­do­wa­nia do­mi­na­cji dys­kur­syw­nej za po­mo­cą ana­li­zo­wa­ne­go so­cjo­ty­pu.


PO­DZIA­ŁY SPO­ŁECZ­NO-PO­LI­TYCZ­NE W POL­SCE I PO­LA­RY­ZA­CJA DYS­KUR­SU PU­BLICZ­NE­GO

Od 2005 roku, w któ­rym do wła­dzy do­szło PiS, mamy do czy­nie­nia z bar­dzo wy­raź­ny­mi po­dzia­ła­mi po­li­tycz­ny­mi, z jed­nej stro­ny od­zwier­cie­dla­ją­cy­mi roz­ła­my w spo­łe­czeń­stwie, z dru­giej stro­ny wzmac­nia­ją­cy­mi je, co traf­nie uję­li Cze­śnik i Gra­bow­ska (2017, 33): 

 

[...] w Pol­sce w okre­sie ostat­niej de­ka­dy dzia­ła me­cha­nizm ge­ne­ru­ją­cy po­dział spo­łecz­no-po­li­tycz­ny. Po­le­ga on na tym, że ka­te­go­rie nie­jed­na­ko­wo ulo­ko­wa­ne w struk­tu­rze spo­łecz­nej, ma­ją­ce róż­ne świa­to­po­glą­dy i war­to­ści, zna­la­zły swo­ich po­li­tycz­nych przed­sta­wi­cie­li i swo­je – jak to się te­raz mówi – nar­ra­cje [...]. Po­li­tycz­ni przed­sta­wi­cie­le, czy­li par­tie – tu: PiS i PO – i po­szcze­gól­ni po­li­ty­cy [...] sta­ra­ją się bu­do­wać toż­sa­mo­ści po­li­tycz­ne i umac­niać iden­ty­fi­ka­cje par­tyj­ne swo­ich po­ten­cjal­nych wy­bor­ców, pod­kre­śla­jąc róż­ni­ce dzie­lą­ce „nas” od „nich”, [...] roz­pa­la­ją­ce ich emo­cje [...]. 

 

Owo pod­kre­śla­nie róż­nic i roz­pa­la­nie emo­cji re­ali­zu­je się w dys­kur­sie, któ­ry za cel sta­wia so­bie nie tyle od­zwier­cie­dle­nie sil­nej po­la­ry­za­cji spo­łecz­nej, ile jej wy­wo­ła­nie i umoc­nie­nie. We­dług Mi­cha­ła Gło­wiń­skie­go dys­kurs PiS-u („pi­so­mo­wę”) cha­rak­te­ry­zu­ją ewi­dent­ne ana­lo­gie z no­wo­mo­wą (ję­zy­kiem wła­dzy w PRL), któ­rej jest on od lat wy­traw­nym ba­da­czem. Pod­kre­śla, że jed­nym z czyn­ni­ków o fun­da­men­tal­nym zna­cze­niu jest w „pi­so­mo­wie” (2009, 211–212):

 

[...] kon­se­kwent­nie dy­cho­to­micz­ne wi­dze­nie świa­ta, nie do­pusz­cza­ją­ce żad­nych niu­an­sów i żad­nych kom­pli­ka­cji. My je­ste­śmy przed­sta­wi­cie­la­mi do­bra [...,] gło­si­my słusz­ne idee, mamy naj­lep­szy, a w swej isto­cie je­dy­ny, pro­gram na­pra­wy kra­ju. Ten, kto za nim się nie opo­wia­da i zgła­sza do nie­go za­strze­że­nia, jest prze­ciw­ko nam. Z po­dzia­łem dy­cho­to­micz­nym wią­że się bez­po­śred­nio czyn­nik na­stęp­ny: wy­znacz­ni­kiem tego wy­sło­wie­nia jest idea wro­ga. Wro­giem zaś jest, a przy­naj­mniej być może, każ­dy, kto znaj­du­je się po dru­giej stro­nie. Wy­ni­ka z tego, że ję­zyk ten nie jest ję­zy­kiem kom­pro­mi­su, wszel­kie roz­wią­za­nia ugo­do­we znaj­du­ją się poza jego gra­ni­ca­mi. A więc albo się pod­po­rząd­ku­jesz, i wte­dy bę­dziesz nasz, albo je­śli się prze­ciw nam zbun­tu­jesz [...], je­steś wła­śnie wro­giem. Mo­że­my na­zy­wać cię roz­ma­icie: war­cho­łem, spad­ko­bier­cą ZOMO, post­ko­mu­ni­stą bądź ko­mu­ni­stą, jak­kol­wiek, byle tyl­ko na­zwa, a w isto­cie prze­zwa dys­kwa­li­fi­ko­wa­ła cię w opi­nii spo­łecz­nej [...].

 

Ta­kie ety­kiet­ko­wa­nie (la­bel­ling) to, jak za­uwa­ża Je­rzy Bral­czyk, „je­den z pod­sta­wo­wych za­bie­gów per­swa­zyj­nych. Na­zwa­nie prze­ciw­ni­ka ma wy­zwa­lać u od­bior­cy nie­chęt­ny doń sto­su­nek” (2003, 104), przy czym nie na­le­ży za­po­mi­nać o jed­no­cze­snym „au­to­no­mi­na­cyj­nym przy­da­wa­niu so­bie cech po­zy­tyw­nych” (2003, 101) przez PiS. Re­per­tu­ar ety­kiet sto­so­wa­nych przez tę par­tię dla okre­śle­nia „wro­ga” wzbo­ga­ca się nie­prze­rwa­nie od 2015 roku, kie­dy to zdo­by­ła ona w wy­bo­rach par­la­men­tar­nych bez­względ­ną więk­szość w Sej­mie, po­zwa­la­ją­cą na sa­mo­dziel­ne rzą­dze­nie. Więk­szość ta spra­wia, że jej przed­sta­wi­cie­le i zwo­len­ni­cy są re­al­ny­mi do­mi­nan­ta­mi w ży­ciu spo­łecz­no-po­li­tycz­nym, a uży­wa­nie przez nich so­cjo­ty­pów ma­ją­cych zde­gra­do­wać prze­ciw­ni­ków (le­ming, le­wak, po­stę­pak, wy­kształ­ciuch, an­ty­po­lo­ni­ta, naj­gor­szy sort, ele­ment ani­mal­ny, eli­ty, folks­doj­cze, tar­go­wi­cza­nie itd.) do­mi­na­cję tę ma umac­niać do­dat­ko­wo w dys­kur­sie i po­przez dys­kurs. 

Nie na­le­ży rzecz ja­sna za­po­mi­nać, że, jak pod­kre­śla Lau­ra Po­lkow­ska (2015, 199):

 

Pre­zen­ta­cja rze­czy­wi­sto­ści dwu­war­to­ścio­wej, czar­no-bia­łej, z sil­nie za­ak­cen­to­wa­nym po­dzia­łem na „nas” i „onych”, „swo­ich” i „ob­cych”, „do­brych” i „złych” cha­rak­te­ry­stycz­na jest nie tyl­ko dla ję­zy­ka pra­wi­cy, ale dla ję­zy­ka po­li­ty­ki w ogó­le. 

 

An­ta­go­ni­ści PiS-u rów­nież ucie­ka­ją się do sto­so­wa­nia so­cjo­ty­pów, cze­go przy­kła­dem są choć­by pi­sior (pi­su­ar, pis­dak), ka­tol czy też mo­her. Ana­li­zo­wa­ny w tym ar­ty­ku­le so­cjo­typ Wo­la­ka jest, jak tam­te, od­po­wie­dzią na styg­ma­ty­zu­ją­ce ety­kiet­ki two­rzo­ne przez eks­po­nen­tów i zwo­len­ni­ków par­tii rzą­dzą­cej, „od­bi­ciem pi­łecz­ki”. Przede wszyst­kim jed­nak trak­tu­ję go jako re­ak­cję na re­al­ną prze­wa­gę tych­że w ży­ciu spo­łecz­no-po­li­tycz­nym. Jako gru­pa zdo­mi­no­wa­na, pró­bu­ją oni w ja­kiś spo­sób wy­rów­nać siły w kon­flik­cie, dla­te­go moż­na rów­nież mó­wić nie tyl­ko o pró­bach „uzy­ska­nia”, ale i „od­zy­ska­nia” do­mi­na­cji – choć­by je­dy­nie (?) w dys­kur­sie.


„PRO­GRA­MY” ZNA­CZE­NIO­WE PRAK­SE­MU WO­LAK W DYS­KUR­SIE GRU­PY DO­MI­NU­JĄ­CEJ

Gru­pa do­mi­nu­ją­ca kon­stru­uje swo­ją prze­wa­gę dys­kur­syw­ną nad gru­pą zdo­mi­no­wa­ną po­przez two­rze­nie ste­reo­ty­pu, któ­ry ma tę ostat­nią zde­pre­cjo­no­wać. W ana­li­zo­wa­nych wy­po­wie­dziach daje się za­uwa­żyć po­dział na ta­kie, w któ­rych dys­kre­dy­ta­cja ta re­ali­zu­je się po­przez wzmac­nia­nie so­cjo­ty­pu Wo­la­ka na dro­dze et­no­ty­pi­za­cji i ta­kie, w któ­rych za­cho­dzi zja­wi­sko on­to­ty­pi­za­cji, o czym bę­dzie mowa po­ni­żej.


Wo­la­cy to „nie-Po­la­cy”: et­no­ty­pi­za­cja so­cjo­ty­pu

Naj­bar­dziej da­ją­ca się za­uwa­żyć oś róż­ni­cu­ją­ca „my–oni” w dys­kur­sie gru­py do­mi­nu­ją­cej to opo­zy­cja Wo­lak/Po­lak. Ten za­sad­ni­czo po­wta­rza­ją­cy się sche­mat, w któ­rym Wol­ska jest prze­ciw­sta­wia­na Pol­sce, Wo­la­cy Po­la­kom, a wol­skość pol­sko­ści, sy­tu­uje się na po­zio­mie róż­nic na­ro­do­wo­ścio­wych, a więc do­mi­nan­ci sto­su­ją za­bieg hi­per­bo­li­za­cji, aby osią­gnąć cel: gru­pa spo­łecz­na po­pie­ra­ją­ca PiS, czy­li „oni”, jest tak róż­na od nas, że sta­no­wi nie tyle inną gru­pę spo­łecz­ną, ile inną na­cję[9], po­cho­dzą­cą nie­ja­ko z in­ne­go pań­stwa. Taką hi­per­bo­licz­ną po­la­ry­za­cję od­zwier­cie­dla­ją okre­śle­nia ta­kie jak lud Wol­ski, na­ród wol­ski/wo­lac­ki, dum­ny Wo­lak, wol­ny Wo­lak, Mat­ka Wol­ka, wo­lac­ka toż­sa­mość, wol­ska rze­czy­wi­stość, wieś wol­ska, wol­ska wła­dza, wol­ska pro­pa­gan­da, wol­scy eks­tre­mi­ści itd. Sil­nej ste­reo­ty­pi­za­cji do­wo­dzą sfor­mu­ło­wa­nia typu prze­cięt­ny Wo­lak, ra­so­wa Wo­lacz­ka, wzór Wo­lacz­ki, praw­dzi­wi Wo­la­cy czy ty­po­we dla Wo­la­ków, któ­re mają na celu ka­te­go­ry­za­cję i esen­cjo­na­li­za­cję de­sy­gna­tów prak­se­mów Wo­lak, Wo­lacz­ka, Wo­la­cy (z góry zde­ter­mi­no­wa­na toż­sa­mość wol­ska czy wo­lac­ka, tak róż­na od na­szej, nie zo­sta­ła wy­two­rzo­na przez nas, tyl­ko po pro­stu jest).

Wo­la­cy mają na­wet swój wła­sny ję­zyk, nie­zro­zu­mia­ły dla „nor­mal­nych Po­la­ków”:

 

(1) Ślą­za­ka moż­na zro­zu­mieć bez tru­du, cze­go nie da się po­wie­dzieć o ję­zy­ku wol­skim. Każ­de sło­wo w tym ję­zy­ku ozna­cza co in­ne­go niż w pol­skim. To już krew­nia­ka Cze­cha albo Chor­wa­ta szyb­ciej zro­zu­miem, niż wo­la­ka. Dla­te­go masz tyle mi­nu­sów, Ko­niu, bo nikt cię tu nie ro­zu­mie, oprócz wo­la­ka Mi­sia i wo­la­ka kra­ku­sa[10].

 

(2) Je­zu­sie, czy ktoś ma słow­nik ję­zy­ko­wy żeby prze­ło­żyć to z ję­zy­ka wo­lac­kie­go na pol­ski? I wo­la­cy, zde­cy­duj­cie się z tymi pod­mio­ta­mi za­gra­nicz­ny­mi! To są ja­kieś jaja, w jed­nym dniu chwa­li­cie ich pod nie­bio­sa [...], na dru­gi dzień zno­wu sły­chać że ka­pi­ta­li­sta za­gra­nicz­ny i bank­ster to samo zło i że trze­ba ich wy­wa­lić i naj­le­piej w sa­mych skar­pet­kach.

 

„Ję­zyk” ten jest wy­śmie­wa­ny na róż­ne spo­so­by, aby zdys­kre­dy­to­wać gru­pę zdo­mi­no­wa­ną:

 

(3) Czy mógł­byś Man­ny prze­tłu­ma­czyć swo­ją bły­sko­tli­wą myśl, ale po­da­ną w spo­sób tak beł­ko­tli­wy, że ro­dzi się po­dej­rze­nie pi­jac­twa pi­szą­ce­go, albo na­wią­za­nie do pra­sta­re­go ję­zy­ka wo­lac­kie­go?

 

Sfor­mu­ło­wa­nie pra­sta­ry ję­zyk wo­lac­ki z jed­nej stro­ny wy­ra­ża po­sta­wę iro­nicz­ną, bo i nadaw­ca, i od­bior­ca wie­dzą, że dys­ku­tu­ją na te­ma­ty ak­tu­al­ne, a nadaw­ca ma na my­śli no­wo­mo­wę nie­ma­ją­cą nic wspól­ne­go z daw­ny­mi cza­sa­mi. Z dru­giej stro­ny przy­miot­nik pra­sta­ry może su­ge­ro­wać co praw­da nie­zmien­ne od sa­me­go po­cząt­ku, skost­nia­łe, sztam­po­we for­my ko­mu­ni­ko­wa­nia, jed­nak zro­zu­mia­łe je­dy­nie dla Wo­la­ków.

Przed­sta­wia­nie zwo­len­ni­ków PiS-u w ka­te­go­riach osob­ne­go na­ro­du, po­sia­da­ją­ce­go wła­sny ję­zyk, ży­ją­ce­go we wła­snym pań­stwie[11], zbli­ża so­cjo­typ Wo­la­ka do et­no­ty­pu. Wy­da­je się, że taką „et­no­ty­pi­za­cję” gru­py spo­łecz­nej moż­na od­czu­wać jako za­bieg ma­ją­cy na celu jesz­cze więk­sze wy­klu­cze­nie zdo­mi­no­wa­nych, czy też bar­dziej ra­dy­kal­ne „od­cię­cie się” od nich, bo et­no­typ jest ste­reo­ty­pem nie­ja­ko „ze­wnętrz­nym”, pod­czas gdy so­cjo­typ „we­wnętrz­nym”, do­ty­czą­cym in­nej gru­py spo­łecz­nej, ale na­le­żą­cej do tego sa­me­go spo­łe­czeń­stwa, nie do in­ne­go na­ro­du. Zbli­ża­jąc się jed­nak funk­cjo­nal­nie do et­no­ty­pu, Wo­lak po­zo­sta­je so­cjo­ty­pem, bo nie­za­leż­nie od ob­ra­zu dys­kur­syw­ne­go bu­do­wa­ne­go przez gru­pę do­mi­nu­ją­cą, zbio­ro­wym de­sy­gna­tem prak­se­mu Wo­la­cy po­zo­sta­je gru­pa spo­łecz­na[12].


Na­kła­da­nie się zna­czeń: on­to­lo­gi­za­cja so­cjo­ty­pu

Oma­wia­ny so­cjo­typ zbli­ża się w ba­da­nym dys­kur­sie rów­nież do in­ne­go ro­dza­ju ste­reo­ty­pu dys­kur­syw­ne­go, a mia­no­wi­cie do on­to­ty­pu. Au­to­ra­mi tego po­ję­cia są bel­gij­scy lin­gwi­ści Lau­ren­ce Ro­sier i Phi­lip­pe Er­not­te (2004), któ­rzy wzo­ru­jąc się na kon­cep­cji i ter­mi­no­lo­gii prak­se­ma­ty­ków, de­fi­niu­ją on­to­typ jako ste­reo­typ opie­ra­ją­cy się na ce­chach on­to­lo­gicz­nych jed­nost­ki i po­da­ją jako przy­kła­dy on­to­ty­pów wy­ra­zy fa­inéant i im­béci­le (‘leń’, ‘im­be­cyl’). W od­róż­nie­niu od etno- i so­cjo­ty­pów, on­to­ty­py nie mają pod­ło­ża ide­olo­gicz­ne­go i nie są ste­reo­ty­pa­mi zbio­ro­wy­mi, lecz in­dy­wi­du­al­ny­mi – funk­cjo­nu­ją jako na­rzę­dzia rze­ko­mo uni­wer­sal­nej styg­ma­ty­za­cji pew­nych ka­te­go­rii, esen­cjo­na­li­zu­jąc je (gru­bas, upo­śle­dzo­ny, ciem­niak...). 

Ana­li­za ko­men­ta­rzy in­ter­ne­to­wych na te­mat „Wo­la­ków” po­ka­zu­je, że sama przy­na­leż­ność do gru­py spo­łecz­nej jest uwa­ża­na za czyn­nik le­gi­ty­mi­zu­ją­cy nada­wa­nie jej człon­kom pew­nych ne­ga­tyw­nych cech, co prze­bie­ga war­stwo­wo. Otóż jed­nym z pod­sta­wo­wych „pro­gra­mów” zna­cze­nio­wych prak­se­mu Wo­lak, ak­tu­ali­zo­wa­nym w wie­lu po­stach, jest „zwo­len­nik Ka­czyń­skie­go” czy też „zwo­len­nik PiS-u”:

 

(4) [...] Dla mnie Wo­la­cy to wy­znaw­cy Pre­ze­sa­Pa­na, wiel­bi­cie­le jego my­śłi po­li­tycz­nej [...].

 

(5) [...] pro­szę nie my­lić Wo­la­ka i Wol­ski z Po­la­kiem i Pol­ską. Wo­lak to jest Wo­lak bar­dziej ob­ra­zo­wo jest to na­czel­ny PiS­dak [...].

 

Na ten „pro­gram” zna­cze­nio­wy na­bu­do­wu­je się ko­lej­ny, któ­ry gru­pa do­mi­nu­ją­ca ak­tu­ali­zu­je w celu zdys­kre­dy­to­wa­nia zdo­mi­no­wa­nych: Wo­lak de­sy­gnu­je „zwo­len­ni­ka par­tii śle­po w nią za­pa­trzo­ne­go i bez­re­flek­syj­nie ją po­pie­ra­ją­ce­go”, co wy­ra­ża się eks­pli­cyt­nie lub też im­pli­cyt­nie:

 

(6) Wo­la­nie to jed­nak dziw­ny na­ród. Wła­dza bez skrę­po­wa­nia po­ka­zu­je, że ma ich w tym miej­scu, gdzie kacz­ce koń­czą się piór­ka, a oni i tak na nich gło­su­ją.

 

(7) [...] wo­la­cy na­wet nie za­py­ta­ją co ich wła­dza do nich mówi ta­kim dziw­nym ję­zy­kiem, zwy­cza­jo­wo będą bili bra­wo.

 

(8) Gro­chem o ścia­nę. Bo nikt wo­la­ko­wi nie wmó­wi że bia­łe to bia­łe a czar­ne to czar­ne. Po­nie­waż dla wo­la­ka nie jest istot­ną wie­dza, lecz wia­ra.

 

W dal­szej ko­lej­no­ści na zna­cze­nie uru­cho­mio­ne „pro­gra­mem” „zwo­len­nik PiS-u”, obu­do­wa­ne zna­cze­niem „bez­wa­run­ko­wo (bez­re­flek­syj­nie) po­pie­ra­ją­cy”, na­kła­da­ją się ko­lej­ne, bę­dą­ce w ro­zu­mie­niu gru­py do­mi­nu­ją­cej lo­gicz­nym na­stęp­stwem tam­tych. Po­ni­żej przed­sta­wię tyl­ko nie­któ­re z nich, po­nie­waż wą­skie ramy ar­ty­ku­łu nie po­zwa­la­ją bar­dziej zgłę­bić tego za­gad­nie­nia. 

Spo­strze­że­niem naj­bar­dziej god­nym uwa­gi jest fakt, iż do­mi­nan­ci uzna­ją za na­tu­ral­ne na­stęp­stwo by­cia Wo­la­kiem, czy­li ‘zwo­len­ni­kiem bez­wa­run­ko­wo po­pie­ra­ją­cym PiS’, po­sia­da­nie ta­kich cech, któ­re sta­no­wią głów­ne wy­róż­ni­ki au­to­ste­re­oty­pu Po­la­ków (Omy­ła-Rudz­ka 2015). Mó­wiąc ob­ra­zo­wo, w dys­kur­sie do­mi­nan­tów za­cho­dzi nie­ja­ko zja­wi­sko „siła złe­go na jed­ne­go”: w prak­se­mie Wo­lak uru­cho­mio­ne zo­sta­ją wszyst­kie zna­cze­nia, któ­re wią­żą się z wa­da­mi po­strze­ga­ny­mi jako ty­po­wo pol­skie (a więc wspól­ne dla obu grup), co de fac­to po­zwa­la oczy­ścić gru­pie do­mi­nu­ją­cej swój au­to­obraz ze wszyst­kie­go, co mo­gło­by za­gro­zić jej po­czu­ciu wyż­szo­ści i wła­dzy, i zrzu­cić to na In­ne­go. 

Naj­waż­niej­szą z ta­kich cech jest we­dług ko­mu­ni­ka­tu CBOS „rosz­cze­nio­wa po­sta­wa wo­bec ży­cia” (Omy­ła-Rudz­ka 2015, 1), z któ­rą wią­że się idea in­do­len­cji i ocze­ki­wa­nia na po­moc pań­stwa, a prak­sem Wo­lak ak­tu­ali­zu­je te zna­cze­nia na róż­ne spo­so­by:

 

(9) Praw­dzi­wy Wo­lak - nie chce do­bra dla kra­ju , ino dar­mo­we piń­cet plus dla sie­bie, dar­mo­wą 13 i 14 eme­ry­tu­rę, bo mu się w ży­ciu nie chcia­ło wy­pra­co­wać wyż­szej, za­si­łek z mop­su, bony z mop­su na żar­cie i ciu­chy, obia­dy w szko­le dla po­tom­stwa. Wo­la­ko­wi ni­g­dy le­piej nie bę­dzie jak za PiSu.

 

Oprócz spor­ne­go i czę­sto wy­ko­rzy­sty­wa­ne­go przez obie gru­py ar­gu­men­tu rzą­do­we­go pro­gra­mu „500+” bę­dą­ce­go dla nie­któ­rych sym­bo­lem roz­daw­nic­twa, na uwa­gę za­słu­gu­je tu znie­kształ­ce­nie jego na­zwy i sfor­mu­ło­wa­nie ino dar­mo­we piń­cet plus, sta­no­wią­ce alu­zję do gwa­ro­we­go uży­cia ję­zy­ka, co im­pli­ku­je ośmie­sze­nie gru­py zdo­mi­no­wa­nej jako „wie­śnia­ków”, nie­oby­tych pro­sta­ków[13]. Za­bieg po­le­ga­ją­cy na wy­ko­rzy­sty­wa­niu ste­reo­ty­pu wie­śnia­ka po­ja­wia się dość czę­sto w dys­kur­sie do­mi­nan­tów, przy czym zwią­za­ne z nim zna­cze­nia prak­se­mu Wo­lak są nie­rzad­ko wzmac­nia­ne i uzu­peł­nia­ne uży­ciem in­nych prak­se­mów, ta­kich jak mo­her, ce­bu­lak[14], ze­sta­wień typu wo­lac­kie koł­tu­ny, wo­lacz­ko­we by­dło czy zło­żeń (wo­la­czek-pi­sia­czek-cwa­nia­czek). Te ostat­nie są zresz­tą czę­sto wy­ko­rzy­sty­wa­ne, aby w skon­den­so­wa­nej for­mie od­dać bo­ga­tą treść, na­wią­zu­ją­cą do in­nych przy­war, któ­re gru­pa do­mi­nu­ją­ca przy­pi­su­je gru­pie do­mi­no­wa­nej: skraj­ny na­cjo­na­lizm i kse­no­fo­bię (pa­tri­wo­la­ki, pra­wac­ko-ki­bol­sko-wo­lac­ka ho­ło­ciar­nia) czy na­ro­do­wy ka­to­li­cyzm (kato-wo­lacz­ki). 

Wra­ca­jąc jed­nak do naj­waż­niej­sze­go wy­róż­ni­ka au­to­ste­re­oty­pu Po­la­ków, a więc rosz­cze­nio­wej po­sta­wy i nie­udol­no­ści ży­cio­wej, w dys­kur­sie gru­py do­mi­nu­ją­cej czę­sto zna­leźć moż­na alu­zje do PRL-u, któ­re mają za za­da­nie zdys­kre­dy­to­wać zdo­mi­no­wa­nych po­przez uka­za­nie ich jako gru­pę tkwią­cą men­tal­nie w cza­sach ko­mu­ni­zmu. Słu­żą temu nie tyl­ko za­bieg de­fra­ze­olo­gi­za­cji czy uży­cie pa­limp­se­stów słow­no-kul­tu­ro­wych (Ge­net­te 1982, Ga­lis­son 1993) typu Mat­ka Wol­ka, Wol­ska Rzecz­pi­sow­ska Du­do­wa, ale i sil­nie ko­no­to­wa­nych po­wie­dzeń, wy­ra­żeń czy nazw ko­ja­rzą­cych się ze wspo­mnia­ną epo­ką:

 

(10) [...] W wol­sce po­wszech­nie wia­do­mo, że nie ma żad­ne­go Lon­dy­nu, jest tyl­ko „Lon­dek Zdrój”.

 

(11) Wo­la­ki tyle wie­dza o sa­dach ile im ich­niej­sza try­bu­na ludu czy­li Ga­ze­ta pol­ska czy tam wol­ska na­pi­sze. [...]

 

(12) Grodz­ki to pia­sek po oczach. Gość któ­ry osią­gnął wie­le swo­ją pra­cą. za­prze­cze­nie Wo­la­ka któ­ry li­czy na 500+. Bo jemu się na­leż­ny! Bo Grodz­ki jest wi­nien temu że przy Okrą­głym Sto­le sprze­da­li Pol­skę i przez to Wo­lak do ni­cze­go nie do­szedł... Uczył się zdraj­ca w PRL! Współ­pra­co­wał! Ko­mu­ni­sta je­den! Prze­cież Ka­czyń­ski to Wo­la­ko­wi mó­wił! [...] Czy się stoi,czy się leży wo­la­ko­wi się na­le­ży; a to 500+,a to 300+ i opo­wia­da­nie ba­jek jak to Pol­ska ro­śnie w siłę, a lu­dzie żyją do­stat­niej [...].

 

Jak moż­na zo­ba­czyć w ostat­nim przy­kła­dzie, ale i w wie­lu in­nych, fi­gu­rą, któ­ra wy­da­je się szcze­gól­nie pro­duk­tyw­na w dys­kur­sie toż­sa­mo­ścio­wym, jest sy­nek­do­cha licz­by. Uży­cie licz­by po­je­dyn­czej za­miast mno­giej zdra­dza sto­su­nek gru­py do­mi­nu­ją­cej do zdo­mi­no­wa­nych: je­śli Wo­lak może stać się mo­de­lo­wym człon­kiem kon­kre­ty­zu­ją­cym gru­pę, to dla­te­go, że we­dług do­mi­nan­tów wszy­scy Wo­la­cy są tacy sami. Czę­ste uży­cie tej sy­nek­do­chy, w któ­rym cho­dzi o wy­ra­że­nie idei ge­ne­rycz­ne­go in­dy­wi­du­um, do­wo­dzi sil­nej ste­reo­ty­pi­za­cji gru­py zdo­mi­no­wa­nej.

Do po­wyż­szych „pro­gra­mów” zna­cze­nio­wych do­łą­cza się rów­nież ten, któ­ry w prak­se­mie Wo­lak ak­tu­ali­zu­je sens ‘nie­uk’. Od­by­wa się to na róż­ne spo­so­by, ale głów­nie po­przez wy­ty­ka­nie zdo­mi­no­wa­nym błę­dów ję­zy­ko­wych:

 

(13) Pi­sow­ski tłuk nawt w ty­tu­le wąt­ku robi byka or­to­gra­ficz­ne­go, któ­re­go nor­mal­ny Po­lak nor­mal­nie nie jest w sta­nie zro­bić. Żą­dzić Wo­la­ki to so­bie mo­że­cie w Wol­sce. Rzą­dze­nie Pol­ską zo­staw­cie nor­mal­nym Po­la­kom. 

 

Co praw­da, jak za­uwa­ża Mał­go­rza­ta Kita (2012, 84), „Utoż­sa­mie­nie: po­peł­nia błę­dy – jest (więc) głu­pi/nie­wy­kształ­co­ny to je­den ze ste­reo­ty­pów men­tal­nych”, jed­nak gru­pa do­mi­nu­ją­ca wy­zy­sku­je wszel­kie prze­ja­wy nie­po­praw­no­ści ję­zy­ko­wej prze­ciw­ni­ka, aby bu­do­wać jego sche­ma­tycz­ny, jed­no­stron­ny ob­raz nie­uka, ciem­nia­ka, igno­ran­ta. On­to­typ „nie­uk” na­kła­da się na so­cjo­typ Wo­la­ka szcze­gól­nie w me­cha­ni­zmie hi­per­bo­li­za­cji, któ­ra wy­po­wie­dzi z błę­da­mi przed­sta­wia jako prób­ki od­ręb­ne­go „ję­zy­ka wol­skie­go” (któ­ry roz­cią­gnię­ty zo­sta­je na nie­kom­pe­ten­cję ję­zy­ko­wą w ogó­le, na­wet tę, któ­rej do­wód dają „nie-Wo­la­cy”, por. przy­kład 17):

 

(14) Neu­mann zo­sta­nie prze­chan­dlo­wa­ny za Zio­brę ? ‚’prze­chan­dlo­wa­ny”? trans­la­tor wo­lac­ko-pol­ski wciąż nie­do­ma­ga.

 

(15) Oj­czy­zna wolsz­czy­zna. Taki ślycz­ny kffia­tu­szek ze­rwa­łam z sa­me­go rana - ko­men­tarz pod ar­ty­ku­łem w ga­ze­cie: jest tyl­ko Bus­sne­sma­nem - przy­kład ca­łu­śne­go zwolsz­cze­nia, efek­tow­nie pod­kre­ślo­ne­go wiel­ką li­te­rą.

 

(16) kórs wolsz­czy­zny: „Ta ko­mi­sarz to bie­rze nar­ko­ty­ki czy co ? Nie pa­mię­ta co za­szło sprzed 4 go­dzin ??? Le­wa­ki kła­mią a są do­ku­men­ty i ta­śmy ??? Cho­dzi o to , ze co Niem­com wol­no to nie nam ..” Kto na­li­czy ile w tym pro­stym, a wręcz pro­stac­kim „Pi­Swy­na­tó­że­nió” błę­dów?

 

(17) Ty­tuł lin­ka na stro­nie głów­nej GA­ZE­TA.PL brzmi „Ku­li­nar­ny wy­pad do Wło­szech”. Po ja­kie­mu to jest? Po wol­skie­mu? Re­dak­to­rze Mich­nik, cze­mu pan za­trud­niasz ta­nich anal­fa­be­tów?

 

Za­nim przej­dę do roz­wa­żań na te­mat kontr­dy­skur­su gru­py zdo­mi­no­wa­nej, chcia­ła­bym krót­ko po­ru­szyć kwe­stię ty­po­wo ję­zy­ko­wą. W ma­te­ria­le eg­zem­pli­fi­ka­cyj­nym szcze­gól­ną uwa­gę przy­cią­ga­ją za­bie­gi sło­wo­twór­cze. Na kan­wie prak­se­mu Wo­lak stwo­rzo­no Wo­lacz­ka i Wo­lac­two, a for­ma wol­ski sta­ła się do­dat­ko­wo pod­sta­wą dla wo­lac­ki, wo­lacz­ko­wy, a na­wet wo­lacz­ko­wa­ty. Jak już wspo­mnia­łam na wstę­pie, te de­ry­wa­ty per se po­zwa­la­ją do­okre­ślić dys­kur­syw­ne zna­cze­nia Wo­la­ka. Uży­cie for­man­tów eks­pre­syw­nych nie tyl­ko umoż­li­wia do­mi­nan­tom wy­ra­że­nie sto­sun­ku do zdo­mi­no­wa­nych, ale rów­nież na­rzu­ce­nie od­bior­com ich wy­po­wie­dzi spo­so­bu my­śle­nia o de­sy­gna­tach. Jak to już zo­sta­ło po­wie­dzia­ne, ba­da­ne in­no­wa­cje są neo­lo­gi­zma­mi ana­lo­gicz­ny­mi, a więc od­twa­rza­ją struk­tu­rę i se­man­ty­kę swo­ich pier­wo­wzo­rów: je­śli Po­lac­two okre­śla ‘ze­spół ne­ga­tyw­nych cech przy­pi­sy­wa­nych Po­la­kom’ (Smół­ko­wa, Hol­ly i Żół­tak 2013, 77), to oprócz by­cia wy­kład­ni­kiem na­zwy zbio­ru, Wo­lac­two rów­nież bę­dzie ten od­cień zna­cze­nio­wy mia­ło. Para Wo­la­ki i Wo­la­cy od­twa­rza róż­ni­ce zna­cze­nio­we ist­nie­ją­ce w pa­rze Po­la­ki i Po­la­cy: pierw­sza for­ma wy­ra­ża za­mie­rzo­ną de­pre­cja­cję (por. Bań­ko 2014). Me­lio­ra­tyw­no-de­mi­nu­tyw­ny for­mant -aczek, po­zwa­la­ją­cy two­rzyć for­my piesz­czo­tli­we, wno­si w przy­pad­ku Wo­lacz­ka war­tość ujem­ną, tak samo jak w przy­pad­ku for­my Po­la­czek (Kur­dy­ła 2015, 71). War­to jed­nak pod­kre­ślić, że to, co od­róż­nia oma­wia­ne for­ma­cje ana­lo­gicz­ne od ich wzo­rów, to fakt, iż w przy­pad­ku prak­se­mów de­ry­wo­wa­nych od Wo­la­ka nie tyl­ko for­man­ty wno­szą war­tość ujem­ną: w tym przy­pad­ku sama pod­sta­wa jest już sil­nie na­ce­cho­wa­na ne­ga­tyw­nie, for­ma­cje te są za­tem po­dwój­nie pe­jo­ra­ty­wi­zu­ją­ce. 


KONTR­DY­SKURS GRU­PY ZDO­MI­NO­WA­NEJ

Z ilo­ścio­we­go punk­tu wi­dze­nia kontr­dy­skurs zdo­mi­no­wa­nych jawi się jako zja­wi­sko rzad­kie: zwo­len­ni­cy PiS-u oczy­wi­ście dys­ku­tu­ją z prze­ciw­ni­ka­mi, ale rzad­ko ro­bią to z uży­ciem wy­two­rzo­ne­go przez tych ostat­nich so­cjo­ty­pu Wo­la­ka. Je­śli jed­nak de­cy­du­ją się pod­po­rząd­ko­wać ra­mom na­rzu­co­nym przez do­mi­nan­tów i ro­bią w swo­im dys­kur­sie uży­tek z prak­se­mu Wo­lak i z jego po­chod­nych, czy­nią to w celu de­re­gu­la­cji zna­czeń nada­nych mu przez gru­pę do­mi­nu­ją­cą. De­re­gu­la­cja taka od­by­wa się na dwa spo­so­by: 1. so­cjo­typ jest ak­cep­to­wa­ny oraz neu­tra­li­zo­wa­ny i/lub 2. jest prze­kształ­ca­ny w kontr­so­cjo­typ, co od­by­wa się po­przez od­wró­ce­nie kie­run­ku war­to­ścio­wa­nia. Ob­ser­wa­cja tych dwóch pro­ce­sów po­ka­zu­je, że pierw­szy za­bieg jest od­po­wie­dzią na pró­by et­no­ty­pi­za­cji po­dej­mo­wa­ne przez do­mi­nan­tów, a dru­gi ści­śle wią­że się z on­to­ty­pi­za­cją.


Neu­tra­li­za­cja so­cjo­ty­pu

Po­sty in­ter­nau­tów z gru­py zdo­mi­no­wa­nej za­wsze mają cha­rak­ter dia­lo­gal­ny, są re­ak­cją na inne wy­po­wie­dzi. Przy­kła­dem neu­tra­li­za­cji so­cjo­ty­pu Wo­la­ka mo­gła­by być po­niż­sza dys­ku­sja na fo­rum.ga­ze­ta.pl:

 

(18) re­mik.bz: Cze­sto na tym fo­rum spo­ty­kam się z okre­sle­niem „Wo­lak” ( w od­ró­znie­niu od no­wo­cze­sne­go „Eu­ro­pej­czy­ka”) [...].

 

wuj­cio­44: My­lisz się. „Wo­lak” w od­róż­nie­niu od „Po­lak”.

 

re­mik.bz: My­lisz się . Za­rów­no „Wo­lak” jaki i no­wo­cze­sny „Eu­ro­pej­czyk” to „Po­la­cy”.

 

dr.skro­bisz: Ja tam w niu­an­se się nie ba­wię. Je­stem Po­la­kiem i kwi­ta. Jak ktoś chce być „’wo­la­kiem” - jego spra­wa. Tu jest Pol­ska!

 

re­mik.bz: Alez oczy­wi­ście. Wo­la­cy i no­wo­cze­śni „Eu­ro­pej­czy­cy” to pod­zbio­ry zbio­ru Po­la­ków.

 

Jak wi­dać, po­je­dy­nek słow­ny to­czy się wo­kół spo­ru war­to­ści na­ro­do­we / war­to­ści eu­ro­pej­skie. Ne­go­cja­cji pod­le­ga zna­cze­nie prak­se­mu Wo­lak, któ­ry dla jed­nych uosa­bia prze­ci­wień­stwo „Eu­ro­pej­czy­ka”, czy­li zwo­len­ni­ka człon­ko­stwa Pol­ski w UE, dla dru­gich na­to­miast prze­ci­wień­stwo Po­la­ka. Użyt­kow­nik re­mik.bz osta­tecz­nie ne­gu­je opo­zy­cję Wo­lak/Po­lak, włą­cza­jąc za­rów­no „Wo­la­ków”, jak i „Eu­ro­pej­czy­ków” do wspól­nej ka­te­go­rii „Po­la­ków”. W ten spo­sób neu­tra­li­zu­je so­cjo­typ, nie po­zwa­la­jąc na wy­klu­cze­nie, któ­re jest jed­nym z głów­nych ce­lów ste­reo­ty­pi­za­cji.


Od­wró­ce­nie ak­sjo­lo­gicz­ne: kontr­so­cjo­typ

Two­rze­nie kontr­so­cjo­ty­pu Wo­la­ka po­le­ga na przy­ję­ciu prak­se­mu z jed­no­cze­snym od­wró­ce­niem war­to­ścio­wa­nia. Gru­pa zdo­mi­no­wa­na przyj­mu­je so­cjo­typ i sto­su­je go w od­nie­sie­niu do sie­bie, jed­nak ne­gu­je zna­cze­nia uru­cha­mia­ne przez do­mi­nan­tów, nie po­zwa­la­jąc na jego on­to­ty­pi­za­cję. Przy­kła­dem tego może być po­niż­sza wy­po­wiedź:

 

(19) Ja też uwa­żam ,że to okre­sle­nie no­bi­li­tu­je. Wo­lak to Wol­ny Po­lak, ma­ją­cy swe wła­sne zda­nie, przy­wią­zny do swych war­to­ści, bro­nią­cy tych war­to­ści ( w od­róż­nie­niu od Po­la­ka tzw no­wo­cze­sne­go ‹Eu­ro­pej­czy­ka», któ­ry chce być tren­dy w ro­zu­mie­niu ku­bo­wo­je­wódz­kim, któ­ry w TVN szu­ka in­for­ma­cji o swych wła­snych po­glą­dach i któ­re­go pod­sta­wo­we war­to­ści to za­ła­pa­nie się na pro­mo­cje w IKEA ). I je­scze ta­kie moje spo­strze­że­nie: Wo­la­cy o swych ko­bie­tach pi­szą wier­sze, no­wo­cze­śni „Eu­ro­pej­czy­cy” opo­wia­da­ja ka­wa­ły.

 

Szcze­gól­ną for­mą od­wró­ce­nia ak­sjo­lo­gicz­ne­go jest pró­ba prze­war­to­ścio­wa­nia so­cjo­ty­pu po­przez wy­wie­dze­nie go od in­ne­go źró­dło­sło­wu:

 

(20) Wo­la­cy... lu­dzie wol­ni... Wca­le mi nie prze­szka­dza kie­dy eu­ro­pej­ka ave duce lub mie­to­we locz­ki by mi do­piec ci­ska­ją we mnie okre­sle­nia­mi po­chod­ny­mi od slo­wa WOLA i wy­da­je im sie, że wy­zwi­sko stwo­rzy­li swo­ja wy­bu­ja­la in­te­li­gen­cją. Pew­nie owe damy a i ka­wa­le­ro­wie o nic­kach ró­znych ni­g­dy nie sły­sze­li o wol­nej woli. I wy­da­je im sie, ze co­kol­wiek po­chod­ne­go od woli ma zna­cze­nie zbli­zo­ne do plu­ga­wej in­wek­ty­wy. [...] Więc w porz, moge być wo­lacz­ką z wol­ski.

 

Tego typu pseu­do­ety­mo­lo­gi­za­cja może jed­nak na­ra­zić nadaw­cę na drwi­ny w przy­pad­ku, gdy okre­ślo­ne „pro­gra­my” zna­cze­nio­we prak­se­mu zdą­ży­ły już nie­jed­no­krot­nie uru­cho­mić się w dys­kur­sie, a jego po­cho­dze­nie jest czy­tel­ne. Drwią­ce re­ak­cje in­nych in­ter­nau­tów: „Wo­la­cy... lu­dzie wol­ni... od ro­zu­mu i sa­mo­dziel­no­ści my­śle­nia” (kze­t69), „He,he - do­bre -lu­dzie wol­ni:) To nie­wol­nic­two i kom­plet­ne uza­le­znie­nie od pa­na­pre­ze­sa” (co­okie­s9), „Żad­ne wy­gi­ba­sy nic tu nie po­mo­gą. Wo­la­cy to ro­da­cy Ja­ro­sła­wa Zba­wa, któ­ry swo­ją oj­czy­znę okre­ślił jako Wol­skę bu­cząc jej hymn «Z zie­mi pol­skiej do Wol­ski»” (tw_wiel­gus), są do­wo­dem na to, jak pró­ba prze­war­to­ścio­wa­nia so­cjo­ty­pu za po­mo­cą pseu­do­ety­mo­lo­gi­za­cji może nie­kie­dy go wręcz wzmoc­nić.


POD­SU­MO­WA­NIE

Wnio­ski za­cznę od od­po­wie­dzi na py­ta­nie do­ty­czą­ce po­wo­dów kil­ku­na­sto­let­niej już obec­no­ści w dys­kur­sie ana­li­zo­wa­nych prze­ze mnie in­no­wa­cji. Oczy­wi­ście wy­ja­śnie­nia szu­kać trze­ba w rze­czy­wi­sto­ści po­za­ję­zy­ko­wej, któ­rą dys­kurs in­ter­pre­tu­je – par­tia PiS z prze­rwa­mi na­dal trwa u wła­dzy, za­tem po­trze­ba ko­men­to­wa­nia jej po­czy­nań nie za­ni­kła z cza­sem. Co jed­nak de­cy­du­je o ży­wot­no­ści aku­rat prak­se­mu Wo­lak (i po­chod­nych), je­śli weź­mie się pod uwa­gę ist­nie­nie mul­tum in­nych stra­te­gii no­mi­na­cyj­nych? Są­dzę, że jej przy­czyn na­le­ży upa­try­wać w spo­so­bie ich two­rze­nia po­przez ana­lo­gię, za­pew­nia­ją­cym ła­twość „od­bi­ja­nia” ich na ist­nie­ją­cych ma­try­cach (Po­lak, Po­la­ki, Po­lac­two, Po­la­czek, pol­sz­czy­zna...). Poza tym, błąd Ka­czyń­skie­go jest o tyle „sma­ko­wi­ty”, że te neo­lo­gi­zmy przy­cią­ga­ją uwa­gę i nęcą osią­gnię­ciem waż­ne­go celu ma­łym kosz­tem: wy­star­czy zmia­na jed­nej li­te­ry, by w tak zna­czą­cy spo­sób zmie­nić cały sens sło­wa – stąd zresz­tą po­pu­lar­ność gier ję­zy­ko­wych. Naj­waż­niej­szą jed­nak przy­czy­ną ży­wot­no­ści ba­da­nych no­wo­two­rów jest we­dług mnie fakt, iż ich pod­sta­wą jest błąd wła­śnie. Jak za­uwa­ża cy­to­wa­na już Kita (2012, 91), wy­chwy­ty­wa­nie, „zoo­mo­wa­nie” i re­du­pli­ka­cja błę­du po­li­ty­ka może być na­rzę­dziem wal­ki z prze­ciw­ni­kiem, któ­re­go chce się po­grą­żyć w oczach pu­blicz­no­ści me­dial­nej, „ery­stycz­ny[m] chwyt[em] ad per­so­nam, ma­ją­cy[m] po­ka­zać wszem wo­bec: «zo­bacz­cie, jaki on jest nie­kom­pe­tent­ny, nie po­tra­fi prze­cież na­wet mó­wić po­praw­nie, a co do­pie­ro...»”. Wy­zy­ski­wa­nie nie­in­ten­cjo­nal­nej po­mył­ki prze­ciw­ni­ka jest do­sko­na­łą dys­kur­syw­ną stra­te­gią jego dys­kre­dy­ta­cji – a ta z ko­lei po­zwa­la nad nim sym­bo­licz­nie do­mi­no­wać. 

W ten spo­sób do­cho­dzi­my do od­po­wie­dzi na klu­czo­we py­ta­nie ba­daw­cze o to, jak uży­cia prak­se­mu Wo­lak mogą przy­słu­żyć się uzy­ski­wa­niu dys­kur­syw­nej wła­dzy nad In­nym. Ow­szem, dzię­ki dys­kre­dy­ta­cji In­ne­go, jed­nak ana­li­za prze­pro­wa­dzo­na po­wy­żej po­ka­zu­je, że waż­ny jest spo­sób, w jaki owa dys­kre­dy­ta­cja się do­ko­nu­je. Nie­jed­no­krot­nie nie wy­star­czy ba­nal­ny atak, by zjed­nać so­bie so­jusz­ni­ków prze­ciw­ko ata­ko­wa­ne­mu. W kon­tak­tach Swój–Inny staw­ką jest rów­nież ko­mu­ni­ko­wa­nie per­swa­zyj­no-gru­po­twór­czo-spa­ja­ją­ce. Za­pew­niać je może od­wo­ły­wa­nie się do hu­mo­ru, kre­atyw­no­ści; naj­le­piej by nadaw­ca ba­wił od­bior­ców, a nie znie­chę­cał ich pry­mi­tyw­nym prze­ka­zem. Jak pi­sze Krzysz­tof Ka­szew­ski (2018, 61), część neo­lo­gi­zmów to „two­ry na­sta­wio­ne na roz­ba­wie­nie i za­in­try­go­wa­nie od­bior­cy. Ka­te­go­ria in­no­wa­cyj­no­ści ko­re­lu­je w tym przy­pad­ku z lu­dycz­no­ścią”. Moż­na stwier­dzić, że to samo do­ty­czy ba­da­nych w przed­sta­wio­nym ar­ty­ku­le in­no­wa­cji, ale pod­kre­ślić na­le­ży, że owa tak istot­na lu­dycz­ność nie jest nie­win­na: jak traf­nie uję­ła to An­to­ni­na Gry­bo­sio­wa (2002, 76), „roz­śmie­szyć ozna­cza zjed­nać”. Nie za­po­mi­naj­my, że w do­bie ko­mu­ni­ka­cji in­ter­ne­to­wej, na­tło­ku in­for­ma­cji i mi­lio­nów ko­men­ta­rzy waż­na jest nie tyl­ko treść, ale i fra­pu­ją­ca for­ma prze­ka­zu, dla­te­go neo­lo­gi­zmy uku­te na kan­wie for­my Wol­ska wy­da­ją się sku­tecz­nym na­rzę­dziem po­zwa­la­ją­cym za­in­try­go­wać, za­an­ga­żo­wać, po­zy­skać i utrzy­mać w swo­im obo­zie od­bior­cę prze­ka­zu.

Uży­cie prak­se­mu Wo­lak jest swo­istym spo­iwem dla gru­py Swo­ich. Jest też na­rzę­dziem de­pre­cja­cji In­ne­go. Jego dzia­ła­nie na za­sa­dzie so­cjo­ty­pu po­zwa­la in­ność uprasz­czać, ge­ne­ra­li­zo­wać, ka­te­go­ry­zo­wać. Inny może nie­ko­rzyst­ny so­cjo­typ neu­tra­li­zo­wać lub pró­bo­wać uru­cha­miać w nim prze­ciw­ne, me­lio­ra­tyw­ne zna­cze­nia. Jed­nak­że, cy­tu­jąc po­now­nie jed­ne­go z in­ter­nau­tów, „żad­ne wy­gi­ba­sy nic tu nie po­mo­gą” – w ob­li­czu tak sil­ne­go ste­reo­ty­pu, ja­kim jest so­cjo­typ Wo­la­ka, zdo­mi­no­wa­ny po­zo­sta­je zdo­mi­no­wa­nym. Aby zmie­nić roz­kład sił, musi uciec się do kon­struk­cji zu­peł­nie in­ne­go so­cjo­ty­pu. 

Kwe­stią, któ­rej nie moż­na po­mi­nąć, jest to, co znaj­du­je się „po dru­giej stro­nie lu­stra”. Toż­sa­mość kształ­tu­je się w kon­tak­cie, w in­te­rak­cji, a so­cjo­typ jest, jak już zo­sta­ło to pod­kre­ślo­ne na sa­mym po­cząt­ku, nie tyl­ko ste­reo­ty­po­wym ob­ra­zem In­ne­go, ale i Swo­je­go. Jak moż­na się do­my­ślać, Swój uru­cha­mia w nim ta­kie „pro­gra­my” zna­cze­nio­we, ja­kie po­zwa­la­ją mu umniej­szyć In­ne­go, aby sa­me­mu po­czuć się le­piej. Je­śli więc Wo­lak to nie Po­lak, je­śli jest to bez­re­flek­syj­ny nie­uk o ko­mu­ni­stycz­nej men­tal­no­ści, za­wist­ny, pa­zer­ny i nie­udol­ny, za­pew­ne do­mi­nant, au­tor so­cjo­ty­pu, sa­mo­okre­śla się do­kład­nie jako jego prze­ci­wień­stwo. Ta prak­se­ma­tycz­na, dwo­ista kon­cep­cja so­cjo­ty­pu sta­no­wi za­tem o jego uży­tecz­no­ści nie tyl­ko do ana­li­zy ob­ra­zu gru­py zdo­mi­no­wa­nej, lecz tak­że do­mi­nu­ją­cej. To samo do­ty­czy kon­cep­cji prak­se­mu i in­nych na­rzę­dzi ofe­ro­wa­nych przez ję­zy­ko­znaw­stwo prak­se­ma­tycz­ne, któ­re wy­da­je się war­tym uwa­gi uję­ciem dla ba­da­nia te­ma­tu kon­struk­cji toż­sa­mo­ści spo­łecz­nej i do­mi­na­cji dys­kur­syw­nej. 
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ABS­TRACT

Ja­ro­sław Ka­czyń­ski, the le­ader of Law and Ju­sti­ce par­ty, once con­fu­sed the words of the Po­lish na­tio­nal an­them by sin­ging: „Marsz, marsz Dą­brow­ski, z zie­mi pol­skiej do Wol­ski”. The aim of this ar­tic­le is to ana­ly­ze the role of the neo­lo­gism Wo­lak, ba­sed on his slip of the ton­gue Wol­ska, in In­ter­net users’ di­sco­ur­se. The fol­lo­wing pa­per ve­ri­fies the the­sis abo­ut the explo­ita­tion of this neo­lo­gism by the an­ta­go­ni­sts of the par­ty in or­der to bu­ild a di­scur­si­ve do­mi­nan­ce over its sup­por­ters. The neo­lo­gism Wo­lak ope­ra­tes in the di­sco­ur­se as a so­cio­ty­pe (the ste­reo­ty­pe of the Other in­spi­red by his be­lon­ging to a so­cial gro­up). French pra­xe­ma­tics, the fo­un­da­tions of which form the me­tho­do­lo­gi­cal and the­ore­ti­cal ba­sis of this ar­tic­le, pro­vi­des very use­ful to­ols for the qu­ali­ta­ti­ve ana­ly­sis of this phe­no­me­non.
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PRZY­PI­SY


KIM SĄ „WO­LA­CY Z WOL­SKI”, CZY­LI O SO­CJO­TY­PIE JAKO NA­RZĘ­DZIU DO­MI­NA­CJI DYS­KUR­SYW­NEJ

[1] Ad­re­sy stron in­ter­ne­to­wych za­wie­ra­ją­cych na­gra­nie tego wy­ko­na­nia po­da­no w wy­ka­zie źró­deł.


[2] Do­ko­ny­wa­nie ty­po­lo­gii ga­tun­ków sie­cio­wych nie jest ce­lem tego ar­ty­ku­łu, jed­nak ru­dy­men­tar­ne usta­le­nia ter­mi­no­lo­gicz­ne są nie­zbęd­ne. Pod­staw teo­re­tycz­nych do wpi­sa­nia ba­da­nych tek­stów w ramę jed­ne­go ga­tun­ku nie zna­la­złam w ist­nie­ją­cych opra­co­wa­niach z za­kre­su ge­no­lo­gii in­ter­ne­to­wej, jed­nak mają one pew­ne wspól­ne ce­chy, któ­re moim zda­niem po­zwa­la­ją to po­stu­lo­wać. Za­pro­po­no­wa­na prze­ze mnie na­zwa ga­tun­ko­wa obej­mu­je wy­stę­pu­ją­ce sa­mo­dziel­nie lub w ra­mach dys­ku­sji sto­sun­ko­wo krót­kie wy­po­wie­dzi tek­sto­we (po­sty) o cha­rak­te­rze nie­au­to­no­micz­nym (są usto­sun­ko­wa­niem się do cze­goś, bez cze­go nie za­ist­nie­ją) i ja­sno spre­cy­zo­wa­nej, za­wsze tej sa­mej, in­ten­cjo­nal­no­ści – są ko­men­ta­rza­mi, ich ce­lem jest wy­ra­że­nie sądu (któ­re­mu to­wa­rzy­szy nie­jed­no­krot­nie sku­tek il­lo­ku­cyj­ny w po­sta­ci sil­ne­go za­an­ga­żo­wa­nia od­bior­cy, zob. Ta­ras 2004, 43). Kon­den­sa­cja for­my i tre­ści, do­raź­ność (re­fe­ren­cjal­ność), ale przede wszyst­kim in­ten­cjo­nal­ność tych tek­stów – jak słusz­nie za­uwa­ża Ha­li­na Grzmil-Ty­lut­ki (2008, 69): „cel, in­ten­cja są naj­waż­niej­szym kry­te­rium ga­tun­ko­wo­ści, są wy­znacz­ni­kiem ga­tun­ku par excel­len­ce” – sta­no­wią dla mnie kry­te­rium wspól­ne­go za­sze­re­go­wa­nia.


[3] W tek­stach me­dial­nych próż­no szu­kać przy­kła­dów uży­cia neo­lo­gi­zmów mo­ty­wo­wa­nych lap­su­sem Ja­ro­sła­wa Ka­czyń­skie­go. Poza jed­nym ar­ty­ku­łem opu­bli­ko­wa­nym w por­ta­lu Ga­ze­ta.pl 6 czerw­ca 2006 roku, któ­re­go au­tor pyta „[...] co to jest «wol­ska», do któ­rej wg pre­ze­sa PiS pro­wa­dził Dą­brow­ski z zie­mi pol­skiej?”, w żad­nym in­nym pro­fe­sjo­nal­nym me­dium w sie­ci nie spo­tka­łam przy­kła­du na wy­zy­ska­nie tego prze­ję­zy­cze­nia. Trze­ba po­nad­to pod­kre­ślić, że i tekst na por­ta­lu Ga­ze­ta.pl był tyl­ko re­ak­cją na po­mył­kę po­li­ty­ka, a wol­ska przy­to­cze­niem.


[4] Po­sta­wa ta jest, jak wi­dać, nie mniej ka­te­go­rycz­na niż kry­ty­ko­wa­ny przez nich im­ma­nen­tyzm Saus­su­re’a. A jak słusz­nie za­uwa­ża Geo­r­ges Kle­iber (1997, 24–25): „Po­stu­ler qu’il faut (re)con­stru­ire to­ute por­tion de sens est ab­so­lu­ment con­tre-in­tu­itif. On ne peut con­stru­ire avec rien et donc l’exi­sten­ce de mor­ce­aux séman­ti­qu­es sta­bles, ou sens co­nven­tion­nel, est néces­sa­ire au fonc­tion­ne­ment in­ter­préta­tif”. („Po­stu­lat ko­niecz­no­ści (re)kon­struk­cji ca­ło­ści zna­cze­nia jest ab­so­lut­nie sprzecz­ny z in­tu­icją. Nie moż­na bu­do­wać z ni­cze­go, za­tem ist­nie­nie pew­nych sta­bil­nych czą­stek se­man­tycz­nych, tj. zna­cze­nia kon­wen­cjo­nal­ne­go, jest nie­zbęd­ne dla in­ter­pre­ta­cji”).


[5] Po­wszech­nie uży­wa­nym de­ry­wa­tem od fran­cu­skie­go cza­sow­ni­ka si­gni­fier jest si­gni­fi­ca­tion (‘zna­cze­nie’). Uży­wa­ny w na­uce ter­min si­gni­fian­ce ma, w po­rów­na­niu z si­gni­fi­ca­tion, wy­dźwięk bar­dziej dy­na­micz­ny i kła­dzie ra­czej na­cisk na dzia­ła­nie, pro­ces, nie na sku­tek, stąd mój wy­bór tłu­ma­cze­nia si­gni­fian­ce jako ‘wy­twa­rza­nie zna­cze­nia’. Co do in­nych pro­po­zy­cji, nie­zwią­za­nych bez­po­śred­nio z prak­se­ma­ty­ką – fran­cu­ski ter­min si­gni­fian­ce nie zo­stał uku­ty, ani też nie jest uży­wa­ny tyl­ko przez jej teo­re­ty­ków – zob. Kło­siń­ski 1999.


[6] Tłu­ma­cze­nia przy­wo­ła­nych fragm. z fran­cu­skie­go – Agniesz­ka Ko­now­ska.


[7] Toż­sa­mość – et­nicz­na, spo­łecz­na – nie ist­nie­je przed kon­tak­tem, jest spo­łecz­no-hi­sto­rycz­nym wy­two­rem, któ­ry się z nie­go ro­dzi.


[8] Oczy­wi­ście ste­reo­typ nie za­wsze musi być ne­ga­tyw­ny, co pod­kre­śla Je­rzy Bart­miń­ski: „[...] nie jest traf­ny sąd, że ste­reo­typ war­to­ściu­je i oce­nia wy­łącz­nie ne­ga­tyw­nie, że jest wy­ra­zem uprze­dzeń. Funk­cjo­nu­ją tak­że po­zy­tyw­ne wy­obra­że­nia np. bra­ta, mat­ki, ro­bot­ni­ka” (2009, 92). Jed­nak w sy­tu­acjach an­ta­go­ni­zmów spo­łecz­nych i po­li­tycz­nych – a ta­kich do­ty­czą za­pre­zen­to­wa­ne roz­wa­ża­nia – nie ma miej­sca na ste­reo­ty­py neu­tral­ne czy po­zy­tyw­ne w sto­sun­ku do In­ne­go, któ­ry jest ak­sjo­lo­gi­zo­wa­ny nie­odmien­nie ne­ga­tyw­nie. Zwra­ca na to uwa­gę Bart­miń­ski: „Kon­flik­ty sprzy­ja­ją po­wsta­wa­niu ste­reo­ty­pów, zwłasz­cza zło­śli­wych, a rów­no­cze­śnie po­słu­gi­wa­nie się ne­ga­tyw­ny­mi ste­reo­ty­pa­mi [...] utrwa­la i pod­sy­ca kon­flik­ty” (2009, 99). Ste­reo­ty­py zło­śli­we (Put­na­mow­skie ma­li­cio­us ste­reo­ty­pes) we­dług Bart­miń­skie­go „draż­nią, spy­cha­ją roz­mów­ców na po­zy­cje obron­ne, unie­moż­li­wia­ją dia­log. [...] Przez cy­nicz­nych gra­czy po­li­tycz­nych są wy­ko­rzy­sty­wa­ne dla prze­ciw­sta­wia­nia „swo­ich” – „ob­cym” i do­raź­ne­mu kon­so­li­do­wa­niu wła­snej gru­py” (2009, 107–108).


[9] Rzecz ja­sna ten hi­per­bo­licz­ny ob­raz In­ne­go ma swo­je za­ko­twi­cze­nie rów­nież w dys­kur­sie sa­me­go PiS-u. Jak po­ka­zu­ją Ka­ta­rzy­na Kło­siń­ska i Mi­chał Ru­si­nek w swo­jej naj­now­szej książ­ce Do­bra zmia­na, czy­li jak się rzą­dzi świa­tem za po­mo­cą słów (2019), PiS wy­two­rzył „swo­istą lek­sy­kę bę­dą­cą jego «zna­kiem roz­po­znaw­czym»” (2019, 6). Lek­sy­ka ta oscy­lu­je za­sad­ni­czo wo­kół opo­zy­cji „pol­skie/nie­po­lskie”, przy czym to pierw­sze utoż­sa­mia­ne jest z par­tią i jej zwo­len­ni­ka­mi, to dru­gie z jej prze­ciw­ni­ka­mi. „Mamy tu więc do czy­nie­nia z tym, co jest bar­dzo cha­rak­te­ry­stycz­ne dla ję­zy­ka «do­brej zmia­ny» – z dzie­le­niem spo­łe­czeń­stwa, z wy­klu­cza­niem jego czę­ści ze wspól­no­ty i z ar­bi­tral­nym de­cy­do­wa­niem o tym, kto jest lep­szym Po­la­kiem, a kto gor­szym [...]” (2019, 24). Moż­na za­tem po­wie­dzieć, że ba­da­na prze­ze mnie po­la­ry­za­cja Wo­lak/Po­lak nie jest sche­ma­tem ory­gi­nal­nym: po­wsta­ła i funk­cjo­nu­je jako od­po­wiedź gru­py po­li­tycz­nie zdo­mi­no­wa­nej (sta­no­wią­cej mniej­szość z punk­tu wi­dze­nia re­al­nie rzą­dzą­cej opcji po­li­tycz­nej, któ­ra uzy­ska­ła więk­szość w wy­bo­rach) na po­la­ry­za­cję Po­lak/nie-Po­lak stwo­rzo­ną przez PiS (co jest do­wo­dem na to, że par­tia sku­tecz­nie na­rzu­ci­ła ramy pol­skie­mu dys­kur­so­wi pu­blicz­ne­mu, na­wet temu usku­tecz­nia­ne­mu przez swo­ich prze­ciw­ni­ków).


[10] W przy­wo­ła­nych przy­kła­dach za­cho­wa­no pi­sow­nię ory­gi­nal­ną, po­gru­bie­niem ozna­cza­jąc ele­men­ty istot­ne z punk­ty wi­dze­nia przed­sta­wio­nej ana­li­zy. Ad­re­sy stron in­ter­ne­to­wych za­wie­ra­ją­cych cy­to­wa­ne po­sty o cha­rak­te­rze ko­men­ta­rzo­wym za­miesz­czo­no na koń­cu ar­ty­ku­łu.


[11] Prak­sem Wol­ska za­słu­gu­je na osob­ne omó­wie­nie, któ­re­go nie spo­sób do­ko­nać w ra­mach tego ar­ty­ku­łu. Stwo­rzo­na zo­sta­ła na­wet osob­na stro­na in­ter­ne­to­wa po­świę­co­na „IV RP”, na któ­rej znaj­dzie­my kil­ka­dzie­siąt sy­no­ni­mów tej na­zwy (www.mu­zeu­m4rp.iq.pl/wiki), w tym jej do­mnie­ma­ne ob­co­ję­zycz­ne od­po­wied­ni­ki typu La Re­pu­bli­que de Vo­lo­gne czy The Fo­urth Re­pu­blic of Vo­land. Po­dob­nych ini­cja­tyw jest wię­cej (por. np. Try­bu­na.info 2017).


[12] Choć na­kła­da­nie się „x-ty­pów” jak naj­bar­dziej jest moż­li­we, o czym mógł­by świad­czyć słyn­ny ste­reo­typ „pol­skie­go hy­drau­li­ka” we Fran­cji (plom­bier po­lo­na­is), de­fi­niu­ją­cy obiekt i so­cjo-, i et­no­ty­picz­nie.


[13] Por. Gaze (2015), któ­ry pi­sze o ste­reo­ty­pie wie­śnia­ka we współ­cze­snej pol­sz­czyź­nie i o gwa­rze jako czyn­ni­ku de­pre­cjo­nu­ją­cym.


[14] Prak­se­my te ko­no­tu­ją nie tyl­ko ciem­no­tę, ale i za­wiść, ko­lej­ne ce­chy wy­róż­nia­ją­ce au­to­ste­re­oty­pu Po­la­ka.
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