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STRESZ­CZE­NIE

Ar­ty­kuł jest po­świę­co­ny sty­li­za­cji ję­zy­ko­wej w przed­wo­jen­nych szmon­ce­sach ka­ba­re­to­wych. Przyj­mu­jąc per­spek­ty­wę lin­gwi­stycz­ną, au­tor­ka ana­li­zu­je zja­wi­ska flek­syj­ne, któ­re sta­ły się ję­zy­ko­wą kan­wą szmon­ce­sów: błę­dy zwią­za­ne z nie­do­sta­tecz­ną zna­jo­mo­ścią pol­sz­czy­zny oraz in­ter­fe­ren­cje we­wnętrz­ne i ze­wnętrz­ne (z ję­zy­kiem ji­dysz). W tek­stach ka­ba­re­to­wych za­bie­gi te peł­nią funk­cję iden­ty­fi­ka­cyj­ną (wska­zu­ją na ży­dow­skie­go bo­ha­te­ra utwo­ru) i ga­tun­ko­twór­czą, słu­żą tak­że wy­wo­ła­niu efek­tu ko­micz­ne­go. Ana­li­za środ­ków wy­ko­rzy­sta­nych przez au­to­rów szmon­ce­sów jest roz­sze­rze­niem i uzu­peł­nie­niem ba­dań nad pol­sz­czy­zną Ży­dów w tek­stach li­te­rac­kich i lu­do­wych, któ­re w la­tach 80. XX w. pro­wa­dzi­ła Ma­ria Brze­zi­na.


SZMON­CES KA­BA­RE­TO­WY

Szmon­ces – ten spe­cy­ficz­ny gen­re ka­ba­re­to­wy – jak go okre­ślił Ka­zi­mierz Kru­kow­ski (1982: 187), zaj­mu­je szcze­gól­ną po­zy­cję w hi­sto­rii pol­skich te­atrzy­ków re­wio­wych i ka­ba­re­tów okre­su mię­dzy­wo­jen­ne­go. Ety­mo­lo­gii sa­mej na­zwy po­szu­ki­wać na­le­ży w ję­zy­ku ji­dysz, w któ­rym wy­raz szmon­ce ozna­cza sen­su lar­go ‘głu­po­tę, bzdu­rę, bła­host­kę, non­sens’, w węż­szym zaś ro­zu­mie­niu sta­je się sy­no­ni­mem dow­ci­pu, ka­wa­łu. Pier­wot­nie szmon­ce­sem na­zy­wa­no wy­wo­dzą­cy się z ży­dow­skie­go folk­lo­ru ro­dzaj twór­czo­ści oral­nej – krót­ką opo­wiast­kę za­koń­czo­ną pa­ra­dok­sal­ną po­in­tą (Cała i in. 2000: 336), w któ­rej ujaw­niał się cha­rak­te­ry­stycz­ny dla tej spo­łecz­no­ści spo­sób ro­zu­mo­wa­nia i żar­to­wa­nia. 

W kon­tek­ście twór­czo­ści li­te­rac­ko-ka­ba­re­to­wej na­zwa szmon­ces po­ja­wi­ła się naj­praw­do­po­dob­niej w roku 1921, w jed­nej z re­cen­zji pro­gra­mu Qui Pro Quo, za­miesz­czo­nej w „Ro­bot­ni­ku” – jej au­tor okre­ślił tym mia­nem hu­mo­ry­stycz­ny dia­log Cy­mes i Cu­res (M.L. 1921, nr 239). Nie­wy­klu­czo­ne, że na­zwę tę roz­pro­pa­go­wa­li na po­cząt­ku lat 20. ubie­głe­go stu­le­cia sami twór­cy wspo­mnia­ne­go ka­ba­re­tu, któ­rych znacz­na część wy­wo­dzi­ła się ze śro­do­wi­ska za­sy­mi­lo­wa­nych Ży­dów (Fox 2004: 193). 

Po­cząt­ko­wo szmon­ce­sem ka­ba­re­to­wym okre­śla­no – dość la­ko­nicz­nie – wszel­kie „scen­ki z ży­dow­ski­mi bo­ha­te­ra­mi”, z cza­sem jed­nak ter­min ten uległ pew­nej mo­dy­fi­ka­cji. Szmon­ce­sem za­czę­to na­zy­wać wszel­kie krót­kie utwo­ry sce­nicz­ne pi­sa­ne pro­zą, rza­dziej wier­szem, dia­lo­gi albo mo­no­lo­gi (nie­kie­dy tak­że żar­to­bli­we pio­sen­ki) o te­ma­ty­ce ży­dow­skiej, któ­re czer­pa­ły wzor­ce z ży­dow­skie­go hu­mo­ru i na nim były opar­te (por. de­fi­ni­cje szmon­ce­su w: Sła­wiń­ski 2000: 558; Za­wa­da 1995: 129, Że­brow­ski 2003: 638). Jak wska­zu­je Agniesz­ka Uściń­ska, tek­sty szmon­ce­sów ka­ba­re­to­wych bu­do­wa­no czę­sto „na ba­zie au­ten­tycz­nych aneg­dot pod­słu­cha­nych na uli­cy z wy­ko­rzy­sta­niem cha­rak­te­ry­stycz­nej me­lo­dii, ję­zy­ka i ży­wej, ak­tu­al­nej te­ma­ty­ki” (Uściń­ska 2012: 94). 

War­to za­zna­czyć, że oma­wia­ny ga­tu­nek ma bo­ga­ty eu­ro­pej­ski ro­do­wód: ukształ­to­wał się w bu­da­pesz­tań­skich i wie­deń­skich ka­ba­re­tach na po­cząt­ku ubie­głe­go stu­le­cia (por. np. dzia­łal­ność Or­pheum czy Die Höl­le). Za twór­cę szmon­ce­su po­wszech­nie uzna­je się Frit­za Grün­bau­ma (1880–1941) – ak­to­ra i kon­fe­ran­sje­ra ży­dow­skie­go po­cho­dze­nia, któ­ry stwo­rzył sce­nicz­ną po­stać Żyda „źle mó­wią­ce­go po nie­miec­ku” (Sa­wic­ka 1986: 336). W la­tach 20. XX w. Grün­baum i Karl Far­kas do­pro­wa­dzi­li do per­fek­cji ga­tu­nek dia­lo­gu zwa­ny Dop­pel­con­féren­ce, po­le­ga­ją­cy na roz­mo­wie dwóch ży­dow­skich bo­ha­te­rów, z któ­rych je­den od­gry­wał rolę czło­wie­ka spryt­ne­go i wy­kształ­co­ne­go, dru­gi zaś uda­wał głup­ca. Kon­wer­sa­cje te opar­te były na „ła­ma­nej niem­czyź­nie” (ji­dysz?), cha­rak­te­ry­stycz­nej dla spo­łecz­no­ści wie­deń­skich Ży­dów i sta­no­wi­ły pier­wo­wzór wie­lu ro­dzi­mych szmon­ce­so­wych „dia­lo­gów na ła­wecz­ce”. Wśród eu­ro­pej­skich pre­kur­so­rów szmon­ce­su ka­ba­re­to­we­go wy­mie­nić na­le­ży tak­że Maxa Ehr­li­cha i Eri­cha Lo­win­skie­go (Elo­wa) – ak­to­rów te­atrzy­ków ber­liń­skich (Uściń­ska 2014: 504). „Zgod­nie z tra­dy­cją po­pu­lar­ne­go [...] te­atru, w mie­sza­ni­nie pio­se­nek, tań­ców i ske­czy, od­twa­rza­li oni co­dzien­ne ży­cie ma­łe­go Żyd­ka, dła­wio­ne­go przez kon­ku­ren­cję wła­snych po­bra­tym­ców, ale bez nich zu­peł­nie bez­rad­ne­go” (Ap­pi­gna­ne­si 1990: 64).

Za po­czą­tek szmon­ce­su w Pol­sce uzna­je się Te­le­fo­ny Jó­ze­fa Ur­ste­ina-Pi­ku­sia do fik­cyj­nej na­rze­czo­nej Mici pre­zen­to­wa­ne od 1917 r. w war­szaw­skim ka­ba­re­cie Mi­raż. Głów­nym – choć jak uwa­ża Agniesz­ka Uściń­ska (2012: 102; 2014: 503), nie­je­dy­nym – ich au­to­rem był An­drzej Włast. Ur­ste­in wy­cho­dził na sce­nę ubra­ny w ele­ganc­ki frak lub smo­king, z nie­od­łącz­nym atry­bu­tem – te­le­fo­nem. Jego mo­no­lo­gi skła­da­ły się z po­pu­lar­nych żar­tów, aneg­dot i za­ga­dek o róż­nym po­zio­mie i pro­we­nien­cji, spię­tych klam­rą te­ma­tycz­ną w for­mie np. re­la­cji z wy­jaz­du na wcza­sy lub imie­nin u cio­ci. 

Po­cząt­ko­wo nie­co sche­ma­tycz­ny i mało fi­ne­zyj­ny ga­tu­nek prze­ży­wał w dwu­dzie­sto­le­ciu mię­dzy­wo­jen­nym praw­dzi­wy roz­kwit, sta­jąc się jed­nym ze zna­ków roz­po­znaw­czych ka­ba­re­tu tego cza­su. Uszla­chet­nie­nie szmon­ce­su przy­pi­su­je się au­to­rom spod zna­ku Ska­man­dra. A upra­wia­li go m.in. Ju­lian Tu­wim (1894–1953) i An­to­ni Sło­nim­ski (1895–1976), a tak­że Ma­rian He­mar (właśc. Jan Ma­rian He­sche­les, 1901–1972), Kon­rad Tom (właśc. Ru­no­wiec­ki, 1887–1957), Je­rzy Ju­ran­dot (właśc. Glej­ge­wicht, 1911–1979) i wspo­mnia­ny już An­drzej Włast (właśc. Gu­staw Baum­rit­ter, 1895–1942). Do naj­lep­szych wy­ko­naw­ców szmon­ce­so­wych na­le­że­li na­to­miast: Lu­dwik La­wiń­ski (właśc. La­taj­ner, 1887–1971), Ed­mund Mi­no­wicz (właśc. Piz­te­le, ok. 1890–1943), Je­rzy Bo­roń­ski (1885–1935), Fry­de­ryk Ja­ros­sy (1890–1960), Ro­mu­ald Gie­ra­sień­ski (1885–1956), Kon­rad Tom, Cze­sław Sko­niecz­ny (1894–1946), Eu­ge­niusz Bodo (właśc. Boh­dan Eu­gène Ju­nod, 1899–1943) oraz je­dy­na w tym gro­nie ko­bie­ta – Dora Ka­li­nów­na (Kling­be­il-Rat­ner, 1900–1986). Od­twa­rza­no du­ety szmon­ce­so­we, ta­kie jak: Maks i Mo­ryc, Cy­mes i Cu­res, Gold­berg i Ra­pa­port czy Apel­si­nensz­mak i Ba­ro­me­tersz­pic, lub wcie­la­no się w sta­łe po­sta­cie, np. Lop­ka (Ka­zi­mierz Kru­kow­ski, 1901–1984) czy Teo­fi­la Wi­ne­gre­ta (Adolf Dym­sza, właśc. Ba­giń­ski, 1900–1975).

Jak traf­nie za­uwa­ża Do­ro­ta Fox, „w ske­czach szmon­ce­so­wych [tego okre­su – uzu­peł­nie­nie A.K.] od­kryć moż­na kro­ni­kę współ­cze­sno­ści pi­sa­ną z per­spek­ty­wy czło­wie­ka z tłu­mu, okre­ślo­ne­go przez swo­istą sub­kul­tu­rę pol­skich Ży­dów, wto­pio­nych już w pol­ską kul­tu­rę na­ro­do­wą, za­sy­mi­lo­wa­nych lub asy­mi­lu­ją­cych się suk­ce­syw­nie, ba­lan­su­ją­cych na gra­ni­cy swoj­sko­ści i ob­co­ści” (Fox 2004: 199). Szmon­ces, któ­ry ob­na­żał funk­cjo­nu­ją­cy w kul­tu­rze ste­reo­typ Żyda, nie stro­nił tak­że od te­ma­tów uni­wer­sal­nych, ta­kich jak kło­po­ty ser­co­we, kłót­nie ro­dzin­ne, nie­speł­nio­ne am­bi­cje, sple­en oraz pro­ble­my fi­nan­so­we (Uściń­ska 2014: 508).

Ogrom­na po­pu­lar­ność tego ga­tun­ku w okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym spra­wi­ła, że twór­czość szmon­ce­so­wą pró­bo­wa­no na­śla­do­wać tak­że w pod­rzęd­nych ka­ba­re­tach i nad­sce­nach, co przy­czy­ni­ło się do ukształ­to­wa­nia ne­ga­tyw­nej opi­nii o nim. Ka­zi­mierz Kru­kow­ski w Ma­łej an­to­lo­gii ka­ba­re­tu pi­sał: „Kiep­skim au­to­rom i ak­to­rom wy­da­wa­ło się, że szmon­ces to nic in­ne­go jak tak zwa­ne «ży­dła­cze­nie», to zna­czy bez­myśl­ne prze­krę­ca­nie słów [...]. Taki szmon­ces [...] za­miast ba­wić ją­trzył i ju­dził” (Kru­kow­ski 1982: 187), a po­nad­to stał się w la­tach 30. XX w. po­li­tycz­nym na­rzę­dziem an­ty­se­mic­kich wy­stą­pień (por. „Mer­ku­riusz Pol­ski” 1936, nr 30; „Szpil­ki” 1936, nr 25). Pro­duk­cje tego typu bu­dzi­ły nie­chęć za­rów­no śro­do­wisk ży­dow­skich (zwłasz­cza or­to­dok­syj­nych i sy­jo­ni­stycz­nych), od po­cząt­ku pa­trzą­cych na szmon­ces dość nie­uf­nie, jak i śro­do­wisk pol­skich, któ­re w po­pu­lar­no­ści tego ga­tun­ku upa­try­wa­ły za­gro­że­nia dla ro­dzi­me­go ję­zy­ka i kul­tu­ry. Po zwy­cię­stwie hi­tle­ry­zmu pol­skie ka­ba­re­ty stop­nio­wo re­zy­gno­wa­ły z tego ro­dza­ju hu­mo­ru, po­nie­waż ro­sną­cy w Eu­ro­pie na­cjo­na­lizm mógł nie­bez­piecz­nie zmie­niać jego sens. Pod ko­niec lat 30. po­wsta­wa­ły w tym ga­tun­ku je­dy­nie po­je­dyn­cze tek­sty, pi­sa­ne spe­cjal­nie dla ta­kich wy­ko­naw­ców, jak Ka­zi­mierz Kru­kow­ski czy Lu­dwik Sem­po­liń­ski. Były to na ogół osten­ta­cyj­ne drwi­ny z pol­skich de­wia­cji en­dec­kich oraz z an­ty­se­mi­ty­zmu Adol­fa Hi­tle­ra (Za­wa­da 1995: 130). Osta­tecz­nie kres twór­czo­ści szmon­ce­so­wej po­ło­żył wy­buch woj­ny. Po 1945 r. ga­tu­nek ten znik­nął w za­sa­dzie bez­pow­rot­nie wraz ze wspól­ną pol­sko-ży­dow­ską tra­dy­cją dwu­dzie­sto­le­cia[1]. 

Na mar­gi­ne­sie war­to do­dać, że obok szmon­ce­su ka­ba­re­to­we­go w okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym roz­wi­ja­ła się tak­że jego od­mia­na ry­sun­ko­wa (por. po­sta­cie Żółt­ka i Eier­we­is­sa Je­rze­go Za­ru­by na ła­mach „Cy­ru­li­ka War­szaw­skie­go” w la­tach 1932–1934; po­sta­cie Buch­bin­de­ra i Sil­ber­fel­da Ha-gi [Han­ny Go­sław­skiej], a póź­niej An­drze­ja Sie­masz­ki w „Szpil­kach”[2]) oraz ra­dio­wa – z kre­so­wą od­mia­ną ży­dow­skiej pol­sz­czy­zny (por. szmon­ce­so­we dia­lo­gi Apri­ko­sen­kran­za i Unten­bau­ma au­tor­stwa Wik­to­ra Bu­dzyń­skie­go w wy­ko­na­niu Mie­czy­sła­wa Mon­de­re­ra i Adol­fa Fle­ische­ra, pre­zen­to­wa­ne w au­dy­cji roz­ryw­ko­wo-ka­ba­re­to­wej „We­so­ła Lwow­ska Fala”).


STY­LI­ZA­CJA NA POL­SZ­CZY­ZNĘ ŻY­DÓW

Pod­sta­wą szmon­ce­so­we­go hu­mo­ru był ję­zyk wzo­ro­wa­ny na au­ten­tycz­nej pol­sz­czyź­nie ży­dow­skiej sta­le in­ter­fe­ru­ją­cej z (czę­sto le­piej przy­swo­jo­nym) ję­zy­kiem ji­dysz, uzu­peł­nio­nej o ru­sy­cy­zmy, ger­ma­ni­zmy i he­bra­izmy. Ma­te­ria­łu au­to­rom szmon­ce­sów do­star­cza­li nie tyl­ko przed­sta­wi­cie­le niż­szych warstw spo­łecz­nych i śro­do­wisk or­to­dok­syj­nych, któ­re na co dzień po­słu­gi­wa­ły się głów­nie ję­zy­ka­mi ży­dow­ski­mi, ale i (choć za­pew­ne w mniej­szym stop­niu) po­lo­ni­zu­ją­ca się in­te­li­gen­cja. An­to­ni Sło­nim­ski w Al­fa­be­cie wspo­mnień (1975: 12) przy­ta­cza za­baw­ne lap­su­sy po­peł­nia­ne przez Sza­lo­ma Asza, zna­ne­go twór­cę li­te­ra­tu­ry ji­dysz, któ­ry dość póź­no roz­po­czął na­ukę ję­zy­ka pol­skie­go, np. „Po­zna­łem w Za­ko­pa­nem ta­kie dwie ślicz­ne pan­ny Li­li­pu­py” (zam. Lil­po­pów­ny). Tak­że Jan Le­choń w Dzien­ni­ku (1967: 104) po­twier­dza, że Asz czę­sto prze­krę­cał wy­ra­zy. Jak za­uwa­ża Mo­sze Alt­bau­er, in­te­li­gen­cja ży­dow­ska okre­su mię­dzy­wo­jen­ne­go była zja­wi­skiem sto­sun­ko­wo mło­dym, stąd też jej pol­sz­czy­zna nie mia­ła dłu­giej tra­dy­cji. Wy­mo­wa in­te­li­gen­tów opie­ra­ła się więc czę­ścio­wo na pod­sta­wie nie­po­lskiej (Alt­bau­er 2002: 124, przyp. 12). 

Re­ali­zo­wa­ną róż­ny­mi środ­ka­mi i z róż­ną czę­sto­ścią sty­li­za­cję ję­zy­ko­wą w szmon­ce­sach moż­na zde­fi­nio­wać – za Sta­ni­sła­wem Du­bi­szem – jako czyn­ność stop­nio­we­go „na­sy­ca­nia tek­stu, na­le­żą­ce­go do jed­ne­go ze sty­lów pol­sz­czy­zny ogól­nej, ele­men­ta­mi nie­ogól­no­pol­skie­go sty­lu mó­wio­ne­go” (Du­bisz 1996: 14), w tym przy­pad­ku – ży­dow­skiej pol­sz­czy­zny. Za­bieg ten obej­mu­je wszyst­kie po­zio­my ję­zy­ka: od pro­zo­dycz­ne­go (in­to­na­cja py­ta­ją­ca), przez fo­no­lo­gicz­ny (np. zmia­ny po­sta­ci brzmie­nio­wej wy­ra­zu pro­wa­dzą­ce do wie­lo­znacz­no­ści), mor­fo­lo­gicz­ny (np. zmia­ny ka­te­go­rii flek­syj­nej lub pa­ra­dyg­ma­tu od­mia­ny, neo­lo­gi­zmy) i skła­dnio­wy (np. na­gro­ma­dze­nie py­tań, zmia­na szy­ku wy­ra­zów, za­kłó­ce­nia w za­kre­sie związ­ków syn­tak­tycz­nych), aż po lek­sy­kę i fra­ze­olo­gię (wpro­wa­dza­nie neo­se­man­ty­zmów, ji­dy­szy­zmów, mie­sza­nie słow­nic­twa z róż­nych re­je­strów sty­li­stycz­nych ję­zy­ka i de­lek­sy­ka­li­za­cja fra­ze­olo­gi­zmów). 

Tak ro­zu­mia­na sty­li­za­cja szmon­ce­so­wa wpi­su­je się w szer­szą tra­dy­cję wy­ko­rzy­sty­wa­nia ży­dow­skiej pol­sz­czy­zny jako ję­zy­ko­wej kan­wy tek­stów li­te­rac­kich oraz wie­lu aneg­dot i dow­ci­pów, w któ­rych po­ja­wia­li się ży­dow­scy bo­ha­te­ro­wie. W hi­sto­rii li­te­ra­tu­ry za­bie­gi tego typu były prze­ja­wem bądź to re­ali­stycz­nej sty­li­za­cji re­kon­struk­cyj­nej, bądź też sty­li­za­cji pa­ro­dy­stycz­nej, ośmie­sza­ją­cej, czę­sto wpro­wa­dza­nej z za­mia­rem wpły­nię­cia na przy­spie­sze­nie ten­den­cji asy­mi­la­cyj­nych (zob. np. Brze­zi­na 1986, 2009; Siu­ciak 1994; Ka­miń­ska 1991; Ka­spe­rek 2012; Cie­słow­ska 2017).


WZO­RZEC STY­LI­ZA­CYJ­NY 

Na ukształ­to­wa­nie się ży­dow­skiej pol­sz­czy­zny od­dzia­ły­wa­ły za­rów­no czyn­ni­ki ze­wnętrz­ne, jak i we­wnętrz­ne. Zda­niem Mat­thia­sa Mie­se­sa Ży­dzi eu­ro­pej­scy ni­g­dy „nie iden­ty­fi­ko­wa­li się cał­ko­wi­cie pod wzglę­dem ję­zy­ko­wym z na­ro­da­mi, po­śród któ­rych żyli. Za­wsze i wszę­dzie mó­wi­li ję­zy­ka­mi kra­jów za­miesz­ka­nia ina­czej niż lud­ność au­to­chto­nicz­na” (za: Gel­ler 1994: 14). Wy­ni­ka­ło to praw­do­po­dob­nie z tego, że uży­wa­li oni ję­zy­ków miej­sco­wych je­dy­nie w mo­wie, nie zna­li bo­wiem al­fa­be­tu ła­ciń­skie­go i dłu­go nie uczy­li się go ze wzglę­dów re­li­gij­nych[3]. Ję­zyk opa­no­wy­wa­li funk­cjo­nal­nie, na po­zio­mie ko­mu­ni­ka­cyj­nym, czę­sto bez dba­ło­ści o jego po­praw­ność.

O czyn­ni­kach we­wnątrz­ję­zy­ko­wych ma­ją­cych wpływ na ukształ­to­wa­nie się ży­dow­skiej pol­sz­czy­zny Adam We­ins­berg (w Ję­zy­ko­znaw­stwie ogól­nym) pi­sze na­stę­pu­ją­co: 

 

[...] zda­rza się [...] czę­sto, o czym do­brze wie­dzą na­uczy­cie­le ję­zy­ków ob­cych, że ktoś źle wła­da­ją­cy ję­zy­kiem ob­cym wpro­wa­dza do tek­stów two­rzo­nych przez sie­bie w tym ję­zy­ku – przez tzw. in­ter­fe­ren­cję – ele­men­ty swo­je­go ję­zy­ka oj­czy­ste­go [...]. Otóż by­wa­ją wy­pad­ki, kie­dy ta­kie [...] bar­ba­ry­zmy po­cząt­ku­ją­cych uczniów mają szan­sę utrwa­le­nia się w ję­zy­ku, w któ­rym są po­peł­nia­ne. Jest to moż­li­we wte­dy, kie­dy z ta­kich „po­cząt­ku­ją­cych uczniów” skła­da się cała zbio­ro­wość ję­zy­ko­wa [...] prze­cho­dzą­ca na ję­zyk obcy. Przy ta­kim przej­ściu czę­ste są wszel­kie­go ro­dza­ju za­po­ży­cze­nia z sub­stra­tu do ję­zy­ka nowo wy­uczo­ne­go (za: Gel­ler 1994: 97)

 

Za­po­ży­cze­nia te, bę­dą­ce wła­sno­ścią ca­łej spo­łecz­no­ści ję­zy­ko­wej, „sta­ją się z cza­sem in­te­gral­ną czę­ścią sys­te­mu ję­zy­ka tej spo­łecz­no­ści, sta­ją się za­tem nor­mą” (Gel­ler 1994: 97). Sze­rzej zja­wi­sko to uj­mu­je Ma­ria Brze­zi­na, pi­sząc, że nie tyl­ko ji­dy­szy­zmy, ale rów­nież błę­dy ję­zy­ko­we, za­uwa­żal­ne nie­kie­dy tak­że u ro­dzi­mych użyt­kow­ni­ków ję­zy­ka pol­skie­go, sta­no­wią sys­te­mo­wy skład­nik so­cjo­lek­tu Ży­dów (Brze­zi­na 2009: 256). Sys­tem gra­ma­tycz­ny ży­dow­skiej pol­sz­czy­zny jest więc w du­żej mie­rze opar­ty na mo­dy­fi­ka­cji róż­nych od­mian sty­li­stycz­nych i te­ry­to­rial­nych ję­zy­ka ogól­no­pol­skie­go i wzbo­ga­ca­niu go o nowe, in­no­ję­zycz­ne ele­men­ty, na re­or­ga­ni­za­cji do­tych­cza­so­wych opo­zy­cji dys­tynk­tyw­nych i wzor­ców ję­zy­ko­wych. 

W ob­rę­bie ży­dow­skiej pol­sz­czy­zny dają się za­uwa­żyć dwie opo­zy­cyj­ne ten­den­cje. Z jed­nej stro­ny po­ja­wia się dą­że­nie do sym­pli­fi­ka­cji przez „ni­we­lo­wa­nie wa­rian­tyw­no­ści pol­sz­czy­zny et­nicz­nej” (Brze­zi­na 2009: 256), z dru­giej zaś – ten­den­cja do za­cho­wa­nia róż­no­rod­no­ści form, z jed­no­cze­sną zmia­ną za­kre­su ich uży­cia. Pod­ło­żem tej pierw­szej jest, jak się wy­da­je, in­ter­fe­ren­cja in­tra­lin­gwal­na, po­le­ga­ją­ca na bez­re­flek­syj­nym prze­no­sze­niu wcze­śniej na­by­tych przy­zwy­cza­jeń ję­zy­ko­wych na struk­tu­ry nowo przy­swa­ja­ne w ob­rę­bie jed­ne­go ję­zy­ka (Dą­brow­ska, Pa­sie­ka 2014: 335). Za­kła­da się przy tym, że ję­zyk jest sys­te­mem re­gu­lar­nym. Dru­ga wy­ni­ka z ko­lei z in­ter­fe­ren­cji mię­dzy­ję­zy­ko­wych z ji­dysz (w róż­nych jego od­mia­nach dia­lek­tal­nych) oraz z in­ny­mi ję­zy­ka­mi uży­wa­ny­mi przez pol­skich Ży­dów. Zwięk­sze­nie wa­rian­cji w sys­te­mie flek­syj­nym wią­że się rów­nież z tzw. trud­ny­mi miej­sca­mi pol­sz­czy­zny. Do­ty­czą one zja­wisk, któ­rych za­kres nie jest pre­cy­zyj­nie okre­ślo­ny (np. wy­bór koń­có­wek w do­peł­nia­czu l. poj. rze­czow­ni­ków mę­sko­rze­czo­wych) oraz nie­któ­rych ka­te­go­rii flek­syj­nych i se­man­tycz­nych, ta­kich jak aspekt (w tym mno­gość i nie­re­gu­lar­ność jego wy­kład­ni­ków, im­per­fec­ti­va i per­fec­ti­va tan­tum) czy opo­zy­cje ży­wot­ność – nie­ży­wot­ność, mę­sko­oso­bo­wość – nie­mę­sko­oso­bo­wość. Po­nad­to, jak wska­zu­je Ma­ria Brze­zi­na, nie bez zna­cze­nia po­zo­sta­je fakt, że od­mia­ny ogól­na i gwa­ro­wa pol­sz­czy­zny, z któ­ry­mi sty­ka­li się Ży­dzi, nie mają toż­sa­mych sys­te­mów flek­syj­nych (Brze­zi­na 1986: 200). Wszyst­ko to spra­wia, że pol­sz­czy­zna ży­dow­ska ob­fi­tu­je w for­my zmo­dy­fi­ko­wa­ne, od­bie­ga­ją­ce od wzor­ców ogól­no­pol­skich, a za­ra­zem sta­je się in­te­re­su­ją­cym pod­ło­żem sty­li­za­cji ję­zy­ko­wej w tek­stach li­te­rac­kich i po­pu­lar­nych.


FLEK­SYJ­NE WY­KŁAD­NI­KI STY­LI­ZA­CJI

Ana­li­zo­wa­ny po­ni­żej ma­te­riał flek­syj­ny po­cho­dzi z 31 tek­stów szmon­ce­so­wych (mo­no­lo­gów, pio­se­nek, dia­lo­gów i jed­no­ak­tó­wek) wy­sta­wia­nych w war­szaw­skich te­atrzy­kach i ka­ba­re­tach w okre­sie I woj­ny świa­to­wej oraz dwu­dzie­sto­le­cia mię­dzy­wo­jen­ne­go. Tek­sty te zo­sta­ły wy­da­ne w przed­wo­jen­nej se­rii „Es­tra­da”, a tak­że w zbio­rach Ka­ba­re­tia­na (Tu­wim 2002) i Szmon­ces – przed­wo­jen­ny ży­dow­ski hu­mor ka­ba­re­to­wy (Kra­sow­ska 2015). Głów­nym ce­lem ana­li­zy jest przed­sta­wie­nie zja­wisk flek­syj­nych jako kom­po­nen­tu szmon­ce­so­wej sty­li­za­cji, któ­ra ma cha­rak­ter in­ten­cjo­nal­ny i se­lek­tyw­ny – wy­bie­ra­ne są bo­wiem wy­ra­zi­ste środ­ki ję­zy­ko­we, jed­no­znacz­nie wska­zu­ją­ce na śro­do­wi­sko ży­dow­skie. Kre­atyw­ność szmon­ce­so­wych tek­ste­rów[4] od­gry­wa na tym po­zio­mie, jak się wy­da­je, nie­co mniej­szą rolę.

W ana­li­zo­wa­nym ma­te­ria­le flek­syj­ne wy­kład­ni­ki sty­li­za­cji na pol­sz­czy­znę Ży­dów obej­mu­ją:

1. w za­kre­sie flek­sji imien­nej

a) przy­pi­sa­nie ro­dza­ju mę­skie­go rze­czow­ni­kom żeń­skim za­koń­czo­nym na spół­gło­skę, np. Nie mamy tego przy­jem­no­ści (NP), i włą­cze­nie ich w pa­ra­dyg­mat od­mia­ny mę­skiej: te­le­fon te­raz to sam roz­kosz, nie praw­da?... (T 39); Niech on tyż ma ten przy­jem­ność (M); Z wiel­kim przy­jem­no­ściem... (NP); Jak ko­lej już je­chał... (T 7); Stal jezd moc­ny (SG); Ale ludz­ki wdzięć­ność! (SG); Ale tam jest brud­ny po­ściel (HW); Szczę­śli­wy po­dróż, pysz od­kryt­kie! (SP); Łóż­ko się ście­li z po­szcze­lem (SP); Raz Izy­do­rek z Le­onem je­cha­li z ko­le­jem (T 7); Ono mnie na­pa­wa dziw­nym chu­ciem (W); Taki w so­bie czu­ję chuć mi­ło­sny (W);

b) uzgad­nia­nie ro­dza­ju gra­ma­tycz­ne­go z ro­dza­jem na­tu­ral­nym (tj. płcią oso­by, do któ­rej dana na­zwa się od­no­si): Ja będę pra­co­wał u tego świ­ni? (CC); Ku­buś Krum­bajn [...] Taki po­krak? (M); Uj, jak się masz, moja skar­ba? (T 12); że­gnam cię, moja skar­ba! (T 7); Ale ja ci chcia­łem po­wie­dzieć, moja skar­ba, że... (T 39); No, do ju­tra, moja ciast­ka! (T 18);

c) przy­pi­sa­nie ro­dzi­mym rze­czow­ni­kom ro­dza­ju gra­ma­tycz­ne­go, któ­ry mają ich od­po­wied­ni­ki w ji­dysz: Uj, to to jest an­ty­se­mic­ka mia­sta! (T 21); Uj, mó­wię ci, to to jest mu­zy­kal­na mia­sta! (T 12) – jid. ָטאטש [di štat – r. ż.]; Może pan chce ma­jo­li­ku, gi­be­li­nu, sty­ło­wy biu­rek... (NP) – jid. שיטבײַרש [der šrajb­tiš – r. m.]; to była bar­dzo wi­dy­stin­go­wa­na we­se­la (SG); Raz na­wet pa­mię­tam była ślić­na we­se­la (SG) – jid. ַענעסאכ [di xasn – r. ż.];

d) zmia­na po­sta­ci te­ma­tu flek­syj­ne­go rze­czow­ni­ków mę­skich za­koń­czo­nych na -a, po­łą­czo­na z re­duk­cją żeń­skiej koń­ców­ki flek­syj­nej (na wzór więk­szo­ści rze­czow­ni­ków ro­dza­ju mę­skie­go, któ­rych te­mat koń­czy się na spół­gło­skę): Uj, mówi je­den lu­do­że­rec, ja już wi­dzę że ktoś nas od­kry­wa, bo je­dzie pro­sto na nas! (SP); Pa­nie po­gro­miec! Co to jest? (T 7); 

e) wy­rów­na­nia ana­lo­gicz­ne w ob­rę­bie te­ma­tu flek­syj­ne­go: za­wo­ła­łem jed­ne­go pie­sa (T 9);

f) for­my hy­bry­dal­ne po­wsta­łe przez do­da­nie do te­ma­tu pol­skich imion jid. koń­ców­ki ro­dza­jo­wej -e (czę­sto po­łą­czo­ne z roz­sze­rze­niem za­kre­su uży­cia form mia­now­ni­ko­wych): to nie pchła – to spin­ke! (SG); on tu jest pir­sze naj­głów­niej­sze oso­be (SG); un był co praw­de bar­dzo bo­ga­ty chło­pak i cy­me­so­we par­tje (SG); Czy tu jest Ba­ga­te­le...? (SG); Plu­skwe! (HW); te Za­chę­te do Sztuk Pięk­nych, to jest ob­szu­kań­skie wi­sta­we (BPR); Co jest, man­ne ci za­cznie si­kacz z nie­ba? (PNP); To wszyst­ko jest man­ses, opo­wia­da­nia, li­te­ra­tu­re (PNP); Uj, wiel­kie sztu­kie (PNP); Te dro­ży­zne w ry­ste­ra­cjach to jest nie do wy­trzy­ma­nie (M); ło­soś – pir­sze kla­se: bo­ga­te, ty­iy­gient­ne, przy­zwo­ite tyż (SG); te pan­ne to musi być ład­ne (SG); skąd kró­lew­ne i skąd zbój­cy (SG); to jest me­cy­je (WB); Na­sze po­ło­że­nie jest jak te mą­kie ame­ry­kań­skie (PNP); Jak to może być gład­ke ze­bra bez pa­sów? (T 7); moje tesz­czo­we wpa­dło wczo­raj do wody (BPR); biło wi­ma­lo­wa­ne au­ten­tycz­ne mar­gra­bi­nie (NP);

g) mie­sza­nie koń­có­wek rze­czow­ni­ków mę­sko­oso­bo­wych i nie­mę­sko­oso­bo­wych w mia­now­ni­ku l. mn. (w wy­po­wie­dze­niach od­po­wied­nie­mu uzgod­nie­niu gra­ma­tycz­ne­mu pod­le­ga­ją tak­że wy­ra­zy po­zo­sta­ją­ce z nimi w związ­ku zgo­dy): wszy­scy gu­zi­cy ob­szy­ci je­dwa­biem (ME); Tu mo­ty­li idą w tany (W); gdzie są moi pro­spek­ci (CC); i więk­sze de­ta­li­sty i małe hur­tow­ni­ki (AL); tam leżą wszyst­kie wiel­kie Fran­cu­zy (MM); [...] są nie­bosz­czy­ki (MM). Zja­wi­sko to do­ty­czy rów­nież przy­miot­ni­ków, imie­sło­wów i za­im­ków: Pa­nie Sa­lo­mon, jak pan się ze mną oże­nisz, to my bę­dzie­my bar­dzo szczę­śli­we (BPR); A w te Ame­ry­ke miesz­ka­li wte­dy zu­peł­nie or­dy­nar­ne lu­do­żer­cy[5] Ka­ra­imo­wie (SP); wi­dzo­wie moje (PRP); Naj­lep­sze mę­żo­wie – mówi – są z Ło­dzi. [...] (SG); Ko­cha­ne gosz­cze, ro­dży­ce i pań­stwo mło­de (SG);

h) syn­kre­tyzm form B. i D. l. poj. rze­czow­ni­ków ro­dza­ju ni­ja­kie­go (na wzór rze­czow­ni­ków mę­sko­ży­wot­nych[6]): i on, jak naj­lep­sza mam­ka, na­kar­mił tego dziec­ka (PNP);

i) syn­kre­tyzm form B. i D. l. mn. rze­czow­ni­ków nie­mę­sko­oso­bo­wych (na wzór mę­sko­oso­bo­wych): A po­tem pili róż­nych szam­pa­nów (PNP); wy­jąć ba­ro­no­wej von Bums sztucz­nych zę­bów (T 7); Tak, lu­dzie te­raz ro­bią róż­nych ład­nych in­te­re­sów! (T 8); Przy­po­mi­naj so­bie cu­dów z Egip­tu, co nie­bosz­czyk Moj­żesz wy­ra­biał (PNP);

j) mie­sza­nie rów­no­le­głych koń­có­wek -a i -u w D. l. poj. rze­czow­ni­ków mę­sko­rze­czo­wych: Wszyst­kie pary do ... ma­zu­ru (BPR); Tyl­ko z ja­błek kom­po­ta jeść nie wol­no... (PRP); W twym ser­cu smut­ka jest co naj­mniej/ Sie­dem­dzie­siąt pięć pro­cent... (ES);

k) mie­sza­nie form B. l. poj. rze­czow­ni­ków mę­sko­rze­czo­wych i mę­sko­zwie­rzę­cych: Tak, my mamy pies! (T 6); 

l) uży­cie form do­peł­nia­cza w funk­cji bier­ni­ka: ro­bisz ta­kie­go ha­ła­su (SP); Po­da­waj mi przy­kła­du! (PNP); mam za­szczy­tu (NP); Ja zro­bi­łem z nimi jed­ne­go in­te­re­su (T 26); Zrób­my le­piej in­te­re­su (WB); że­bym ja te­raz miał pod ręką re­wol­we­ru (T 41); Kto ob­ra­ża za­kła­du? (CC); ja raz mó­wy­łem to­a­stu (SG); Wczo­raj mia­łem ta­kie­go fak­tu (T 1);

m) wpro­wa­dze­nie (na pra­wach ana­lo­gii kon­tek­sto­wej) ar­cha­icz­nej for­my licz­by po­dwój­nej rze­czow­ni­ka noga w N.: ob­ci­słość przy ła­twem po­ru­sza­niu rę­ko­ma i no­go­ma – sama ele­gan­cja (ME);

n) wpro­wa­dze­nie koń­ców­ki -u w Msc. l. poj. rze­czow­ni­ków mę­skich twar­do­te­ma­to­wych (na wzór mięk­ko­te­ma­to­wych, np. sło­niu, ko­niu, dniu): Kto tam przy te­le­fo­niu? (T 41);

o) re­duk­cja su­ple­ty­wi­zmu przez two­rze­nie re­gu­lar­nej for­my l. poj. rze­czow­ni­ka lu­dzie: Mó­wisz, że na­rze­czo­ny Do­rci jest rzad­ko sym­pa­tycz­ny mło­dy ludź? (T 35);

p) two­rze­nie form licz­by mno­giej rze­czow­ni­ków na­le­żą­cych do gru­py sin­gu­la­ria tan­tum: Ten drwal był bar­dzo po­rząd­ny czło­wiek i miał wiel­kie li­to­ści na tego dziec­ka (PNP);

2. w za­kre­sie flek­sji wer­bal­nej

a) usu­wa­nie nie­re­gu­lar­no­ści w od­mia­nie cza­sow­ni­ka wie­dzieć w cza­sie te­raź­niej­szym: Pań­stwo nie wio? [z de­na­za­li­za­cją wy­gło­so­we­go -ą] (SG), co pro­wa­dzi w efek­cie do ko­micz­nej ho­mo­ni­mii form wio jako ‘za­wo­ła­nie ma­ją­ce po­bu­dzić zwie­rzę w za­przę­gu do ru­sze­nia z miej­sca lub do szyb­sze­go bie­gu’ i wio (wią) w znacz. ‘wie­dzą’;

b) my­le­nie form 1. i 3. os. l. poj., cz. te­raźn. cza­sow­ni­ka: Aloj! Kto mó­wie, kto? [mówi] (HW), wy­zwa­la­ją­ce nie­kie­dy efekt ko­micz­nej dwu­znacz­no­ści, np. Pi­kuś pro­sie [pro­si – pro­się] (T 1). W ostat­nim z wy­mie­nio­nych przy­kła­dów wpro­wa­dzo­no do­dat­ko­wo de­na­za­li­za­cję ar­ty­ku­ło­wa­ne­go sil­nie no­so­wo w okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym wy­gło­so­we­go -ę.

Na po­gra­ni­czu flek­sji i sło­wo­twór­stwa sy­tu­ują się przy­kła­dy mie­sza­nia cza­sow­ni­ków nie­do­ko­na­nych i do­ko­na­nych, jed­no­krot­nych i wie­lo­krot­nych: Bo przy­pusz­czaj­my, że się znaj­dę w pie­kle (PRP); Wy­obra­żaj­cie so­bie – on go wy­słał do szko­ły za­gra­ni­cę... (M); I wy­obra­żaj so­bie, że tego idjot­ni­ka zro­bi­li pre­ze­sem ja­kie­goś to­wa­rzy­stwa! (T 36); Na ku­niec jed­na sze zga­dza­ła, bo jej... było bar­dzo pil­no (SG); Co się rzu­cisz? (PNP); Ale jak to usły­szał wuj Ber­nard, co sie­dział przy sto­le, to się za­czął strasz­nie rzu­cić (T 4); To so­bie idź i nie za­wróć w gło­wie (Ł); Nie za­wróć w gło­wie... (CC); Uj, nie za­wróć pan gło­wę! (HW); A jed­ny kli­jent­ki mam, to una sze za­chwy­ci z ło­dzia­ny (SG); Cze­go pan się ci­śnie? (T 6); Za­zdrasz­czam ci! (T10); Może któ­ra z pań tu na mnie lata (W); Nie rzuć się, po­sta­wię ci jed­ną pro­po­zy­cję (Ł); Nie rzuć­cie się! (M).


POD­SU­MO­WA­NIE

Pod­sta­wę sty­li­za­cji szmon­ce­so­wej na po­zio­mie flek­syj­nym sta­no­wią zja­wi­ska ty­po­we dla pol­sz­czy­zny Ży­dów. Do naj­czę­ściej sto­so­wa­nych za­bie­gów sty­li­za­cyj­nych na­le­żą: zmia­na ro­dza­ju gra­ma­tycz­ne­go rze­czow­ni­ków, wa­ha­nia w za­kre­sie uży­cia koń­có­wek rów­no­le­głych oraz mie­sza­nie cza­sow­ni­ków do­ko­na­nych i nie­do­ko­na­nych, jed­no­krot­nych i wie­lo­krot­nych. Po­pu­lar­ność wy­mie­nio­nych za­bie­gów sty­li­za­cyj­nych w kre­owa­niu li­te­rac­kie­go wi­ze­run­ku Żyda po­twier­dza­ją m.in. pra­ce Mi­ro­sła­wy Siu­ciak (1994), Jo­lan­ty Ka­spe­rek (2012) i Klau­dii Cie­słow­skiej (2017). Na wy­so­ką fre­kwen­cję przy­kła­dów mie­sza­nia ka­te­go­rii ro­dza­ju mę­skie­go i ni­ja­kie­go oraz koń­có­wek rów­no­le­głych zwra­ca rów­nież uwa­gę Ma­ria Ka­miń­ska w ar­ty­ku­le po­świę­co­nym sty­li­za­cji na pol­sz­czy­znę Ży­dów w łódz­kich tek­stach mó­wio­nych (1991). War­to za­uwa­żyć, że w po­rów­na­niu z me­cha­ni­zma­mi sty­li­za­cyj­ny­mi opi­sa­ny­mi przez Ma­rię Brze­zi­nę za­sób wy­ko­rzy­sty­wa­nych w szmon­ce­sach środ­ków ję­zy­ko­wych jest nie­co uboż­szy. W oma­wia­nym zbio­rze nie no­tu­je­my bo­wiem prze­su­nięć wy­ra­zów z od­mia­ny przy­miot­ni­ko­wej do rze­czow­ni­ko­wej, wa­hań w uży­ciu nie­któ­rych koń­có­wek rów­no­le­głych rze­czow­ni­ków i przy­miot­ni­ków, hy­bryd flek­syj­nych rze­czow­ni­ków ro­dza­ju ni­ja­kie­go i przy­miot­ni­ków, wy­ko­rzy­sta­nia jid. koń­có­wek -er, -es oraz hebr. -im, za­bu­rzeń w do­bo­rze koń­có­wek li­czeb­ni­ków, form ana­li­tycz­nych cza­sow­ni­ka oraz uży­cia for­my ko­niu­ga­cyj­nej we wtór­nej funk­cji (por. Brze­zi­na 1986: 200–238). Po­twier­dza to, że na po­zio­mie flek­syj­nym w szmon­ce­sach za­zwy­czaj mamy do czy­nie­nia ze sty­li­za­cją frag­men­ta­rycz­ną, rza­dziej czę­ścio­wą. W ob­ręb tek­stu wpro­wa­dza się bo­wiem „jed­nost­ko­we zna­ki sty­li­za­cyj­ne” (Wil­koń 1987: 22, 26), a ich in­ten­syw­ność jest róż­na w po­szcze­gól­nych utwo­rach. Tek­sto­wy i sys­te­mo­wy za­kres wy­kład­ni­ków sty­li­za­cji za­le­ży od ta­kich czyn­ni­ków jak przy­na­leż­ność spo­łecz­na bo­ha­te­rów, ga­tu­nek tek­stu oraz kom­pe­ten­cje au­to­ra szmon­ce­su. Naj­wię­cej zja­wisk flek­syj­nych no­tu­je­my w utwo­rach pre­zen­tu­ją­cych typ nie­za­moż­ne­go i mało wy­kształ­co­ne­go Żyda, np. swa­ta, han­dla­rza sta­rzy­zną, po­kąt­ne­go do­rad­cy lub bie­da­ka. W tek­stach, w któ­rych bo­ha­te­ra­mi są za­sy­mi­lo­wa­ni lub asy­mi­lu­ją­cy się za­moż­ni ży­dow­scy kup­cy i fi­nan­si­ści, za­bie­gi tego typu po­ja­wia­ją się rzad­ko – na po­zio­mie flek­syj­nym do­mi­nu­je pol­sz­czy­zna ogól­na. Dru­gim czyn­ni­kiem wa­run­ku­ją­cym na­sy­ce­nie tek­stu środ­ka­mi sty­li­za­cyj­ny­mi jest for­ma wy­po­wie­dzi. Wy­kład­ni­ki ży­dow­skiej pol­sz­czy­zny po­ja­wia­ją się w mo­no­lo­gach, dia­lo­gach i jed­no­ak­tów­kach, w pio­sen­kach wy­stę­pu­ją spo­ra­dycz­nie. Wspo­mnieć wresz­cie na­le­ży tak­że o sa­mych au­to­rach i ty­pie two­rzo­nych przez nich tek­stów. Moż­na z pew­nym uprosz­cze­niem za­ło­żyć, że im słab­si tek­ste­rzy, tym częst­sze się­ga­nie po ży­dow­ską pol­sz­czy­znę jako głów­ny me­cha­nizm ko­mi­zmo­twór­czy.

Wpro­wa­dza­nie do szmon­ce­sów ele­men­tów ję­zy­ko­wych cha­rak­te­ry­stycz­nych dla ży­dow­skie­go so­cjo­lek­tu „od­da­je na­ro­do­wo­ścio­we zróż­ni­co­wa­nie po­sta­ci utwo­ru” (funk­cja et­nicz­na) i po­zwa­la okre­ślić ich zróż­ni­co­wa­nie spo­łecz­ne (funk­cja so­cjo­lo­gicz­na) (por. Du­bisz 1996: 20–21). Sty­li­za­cja na pol­sz­czy­znę Ży­dów przy­czy­nia się też do bu­do­wa­nia ko­mi­zmu po­sta­ci i sy­tu­acji przez wy­ko­rzy­sta­nie ta­kich za­bie­gów ję­zy­ko­wych jak np. wpro­wa­dze­nie koń­ców­ki de­gra­da­cyj­nej -y / (po k, g) -i w od­nie­sie­niu do rze­czow­ni­ków oso­bo­wych (hur­tow­ni­ki, de­ta­li­sty, Fran­cu­zy), sko­ja­rze­nie for­my hy­bry­dal­nej z ro­dzi­my­mi rze­czow­ni­ka­mi ro­dza­ju ni­ja­kie­go o wa­lo­rach ko­micz­nej de­gra­da­cji (moje tesz­czo­we wpa­dło do wody) oraz wy­ko­rzy­sta­nie żar­to­bli­wej dwu­znacz­no­ści. Mimo po­ja­wia­ją­cych się spo­ra­dycz­nie od dwu­dzie­sto­le­cia mię­dzy­wo­jen­ne­go gło­sów ne­gu­ją­cych wy­ko­rzy­sta­nie pol­sz­czy­zny Ży­dów w szmon­ce­sach jako środ­ka de­pre­cjo­nu­ją­ce­go i de­gra­du­ją­ce­go (zob. np. Ber­man 1937, Żół­kiew­ska 2013), dla wie­lu od­bior­ców ję­zyk tych tek­stów po­zo­stał no­śni­kiem swo­iste­go dla mię­dzy­woj­nia kodu kul­tu­ro­we­go, for­mą ko­mu­ni­ko­wa­nia się z nie-Ży­da­mi. Uchwy­co­ne w szmon­ce­sie spe­cy­ficz­ne re­gu­ły prze­kształ­ca­nia pol­sz­czy­zny przez Ży­dów na­bie­ra­ją „cha­rak­te­ru za­baw­nych gier słow­nych, ko­micz­nych alu­zji, ję­zy­ko­wych nie­po­ro­zu­mień pro­wa­dzą­cych do ab­sur­du” (Za­wa­da 1995: 129). Jak oce­nia Ma­ria Brze­zi­na, dzię­ki tym za­bie­gom sty­li­za­cyj­nym „Ży­dzi hu­mo­re­sko­wo-szmon­ce­so­wi przez dłu­gi okres cza­su speł­nia­li waż­ne funk­cje kul­tu­ro­wo-spo­łecz­ne. Po­ucza­li oni i fi­lo­zo­fo­wa­li, ba­wiąc rów­no­cze­śnie” (Brze­zi­na 1986: 162).
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AL – Abel Land­sza­fter

BPR – Bal u pań­stwa Ro­we­ro­wer

CC – Cy­mes i Cu­res

ES – Ele­gia sta­ro­za­kon­na

HW – Ho­tel „Wanz”

Ł – Ło­dzia­nie 

M – Pod Mes­sal­ką

ME – Mi­ni­ster ele­gan­tia­rum

MM – Maks i Mo­ryc

NP – Na­ro­dzi­ny Pi­ku­sia

PNP – Pa­sek na pio­sen­ki

PRP – Pi­kuś w raju i w pie­kle

SG – Sym­cha Ge­dy­le­man

SP – Sym­cha Pe­da­go­ger

T – Te­le­fon (nr 1, 4, 6, 7–10, 12, 18, 21, 26, 35, 36, 39, 41)

W – Uj, ta wio­sna

WB – W Bri­sto­lu


ABS­TRACT

The in­fle­xio­nal phe­no­me­na of sty­li­sa­tion on Je­wish Po­lish in the pre-war ca­ba­ret szmon­ces

Key­words: sty­li­sa­tion, in­fle­xion, Je­wish po­lish, szmon­ces, ca­ba­ret in Po­land.

The ar­tic­le is de­vo­ted to lan­gu­age sty­li­za­tion in pre-war ca­ba­ret szmon­ces. Ac­cep­ting the lin­gu­istic per­spec­ti­ve, the au­thor ana­ly­zes in­flec­tio­nal phe­no­me­na, which be­ca­me the lin­gu­istic ca­nvas of szmon­ces: mi­sta­kes re­la­ted to in­suf­fi­cient know­led­ge of Po­lish as well as in­ter­nal and exter­nal in­ter­fe­ren­ce (with the Yid­dish lan­gu­age). In ca­ba­ret te­xts, the­se me­ans have both the iden­ti­fy­ing func­tion (they po­int out to a Je­wish cha­rac­ter) and the gen­re-ma­king func­tion, they also se­rve to cre­ate a co­mic ef­fect. The ana­ly­sis of me­asu­res used by the au­thors of szmon­ces is an exten­sion and sup­ple­ment to the stu­dy of the Po­lish lan­gu­age of Jews in li­te­ra­ry te­xts that Ma­ria Brze­zi­na con­duc­ted in the 1980s.
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PRZY­PI­SY


FLEK­SYJ­NE WY­KŁAD­NI­KI STY­LI­ZA­CJI NA POL­SZ­CZY­ZNĘ ŻY­DÓW W PRZED­WO­JEN­NYM SZMON­CE­SIE KA­BA­RE­TO­WYM

[1] Po woj­nie przy­po­mi­na­no jesz­cze naj­lep­sze pro­duk­cje tego okre­su, m.in. w ka­ba­re­cie Du­dek, Der­kacz, w przed­sta­wie­niach war­szaw­skie­go Te­atru Ży­dow­skie­go czy Gru­py Ra­fa­ła Kmi­ty (por. Aj, waj, czy­li hi­sto­rie z cy­na­mo­nem), ale – o ile mi wia­do­mo – nie two­rzo­no już ory­gi­nal­nych tek­stów szmon­ce­so­wych. Współ­cze­śnie pew­ne na­wią­za­nia do tego ga­tun­ku moż­na od­na­leźć w po­je­dyn­czych ske­czach Ka­ba­re­tu pod Wy­rwi­gro­szem i Ka­ba­re­tu Mło­dych Pa­nów.


[2] Pa­weł Sza­pi­ro do­pa­try­wał się pier­wo­wzo­ru Sil­ber­fel­da Han­ny Go­sław­skiej w po­sta­ci An­to­nie­go Sło­nim­skie­go z lat 30. XX w., a Buch­bin­de­ra Sie­masz­ki – w oso­bie Ka­zi­mie­rza Kru­kow­skie­go (Sza­pi­ro 2007).


[3] Ła­cin­ka była ko­ja­rzo­na z chrze­ści­jań­stwem, oba­wia­no się więc, że jej prze­ję­cie bę­dzie za­chę­ca­ło do lek­tu­ry tek­stów chrze­ści­jań­skich, w czym upa­try­wa­no za­gro­że­nia dla tra­dy­cyj­nych ży­dow­skich war­to­ści.


[4] Ter­mi­nu tek­ster w zna­cze­niu ‘au­tor tek­stów ka­ba­re­to­wych’ uży­wam za Mi­cha­elem Fle­ische­rem (2002).


[5] War­to w tym miej­scu zwró­cić uwa­gę na pew­ną nie­kon­se­kwen­cję w sto­so­wa­niu sty­li­za­cji. Obok wy­mie­nio­nej wcze­śniej po­sta­ci lu­do­że­rec au­tor tek­stu szmon­ce­so­we­go wpro­wa­dza re­gu­lar­ną for­mę lu­do­żer­cy za­miast spo­dzie­wa­nej lu­do­żer­cę, na co wska­zy­wa­ła­by po­stać przy­daw­ki z koń­ców­ką -e, wła­ści­wej for­mom r. nie­mę­sko­oso­bo­we­go.


[6] Dla ści­sło­ści na­le­ży do­dać, że syn­kre­tycz­ne for­my B. i D. mają tak­że rze­czow­ni­ki na­zy­wa­ją­ce oso­by zmar­łe oraz nie­któ­re rze­czow­ni­ki mę­sko­rze­czo­we (zob. Ja­dac­ka 2009: 23).
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