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LIN­GUA RE­CEP­TI­VA CZY LIN­GUA FRAN­CA?
WY­BÓR MO­DE­LU KO­MU­NI­KA­CJI JĘ­ZY­KO­WEJ NA POL­SKO-CZE­SKIM PO­GRA­NI­CZU
(NA POD­STA­WIE BA­DAŃ AN­KIE­TO­WYCH Z KRA­JU HRA­DEC­KIE­GO I ZIE­MI KŁODZ­KIEJ Z WAŁ­BRZY­CHEM)[1]

Sło­wa klu­czowe: po­gra­ni­cze, ko­mu­ni­ka­cja, so­cjo­lin­gwi­sty­ka ilo­ścio­wa, lin­gua re­cep­ti­va, lin­gua fran­ca.


STRESZ­CZE­NIE

Ar­ty­kuł za­wie­ra so­cjo­lin­gwi­stycz­ną ana­li­zę ko­mu­ni­ka­cji ję­zy­ko­wej miesz­kań­ców pol­sko-cze­skie­go po­gra­ni­cza. Ce­lem prze­pro­wa­dzo­ne­go w 2018 r. ba­da­nia an­kie­to­we­go było usta­le­nie, jaki mo­del jest do­mi­nu­ją­cy oraz od cze­go za­le­ży. W tek­ście przed­sta­wio­no wy­ni­ki ana­li­zy oce­ny kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wych ba­da­nych miesz­kań­ców po­gra­ni­cza oraz do­ko­na­no opi­su ich pre­fe­ren­cji ję­zy­ko­wych. Tłem roz­wa­żań są dwa mo­de­le ko­mu­ni­ka­cji mię­dzy­na­ro­do­wej: lin­gua fran­ca oraz lin­gua re­cep­ti­va.

 

Po­gra­ni­cze jest ob­sza­rem ba­daw­czym szcze­gól­nie waż­nym dla przed­sta­wi­cie­li nauk spo­łecz­nych i hu­ma­ni­stycz­nych, za­rów­no ze wzglę­du na uni­kal­ny kra­jo­braz kul­tu­ro­wy, jak i spe­cy­ficz­ny prze­bieg pro­ce­sów spo­łecz­no-go­spo­dar­czych. Bywa też uj­mo­wa­ne an­tro­po­lo­gicz­nie jako „pro­jekt toż­sa­mo­ścio­wy”. Pod wzglę­dem geo­gra­ficz­nym jest to na­to­miast ob­szar po­ło­żo­ny przy gra­ni­cy (kul­tu­ro­wej bądź po­li­tycz­nej) lub na pe­ry­fe­riach, a więc w od­da­le­niu od cen­trum. Ta­kie miej­sce sprzy­ja nie­wąt­pli­wie in­te­rak­cjom mię­dzy miesz­kań­ca­mi dwóch lub wię­cej państw, co two­rzy prze­strzeń do ba­da­nia spe­cy­fi­ki re­la­cji mię­dzy są­sia­da­mi, ich dy­na­mi­ki oraz form współ­pra­cy. Tym, co w du­żej mie­rze wa­run­ku­je sku­tecz­ność tych pro­ce­sów, jest ko­mu­ni­ka­cja. 

Po­gra­ni­cze pol­sko-cze­skie sta­no­wi in­te­re­su­ją­cy te­ren do pro­wa­dze­nia ana­liz form ko­mu­ni­ka­cji mię­dzy użyt­kow­ni­ka­mi spo­krew­nio­nych ję­zy­ków – Po­la­ka­mi i Cze­cha­mi, któ­rych dzie­li gra­ni­ca o dłu­go­ści po­nad 650 km. Jak wy­glą­da­ją ich co­dzien­ne in­te­rak­cje? Cze­go do­ty­czą? W jaki spo­sób Po­la­cy i Cze­si po­ro­zu­mie­wa­ją się ze sobą? Ni­niej­szy ar­ty­kuł sta­no­wi pró­bę ilo­ścio­wej ana­li­zy ko­mu­ni­ka­cji ję­zy­ko­wej miesz­kań­ców pol­sko-cze­skie­go po­gra­ni­cza. Ce­lem jest przede wszyst­kim usta­le­nie za po­mo­cą ba­da­nia an­kie­to­we­go, jaki mo­del ta­kich in­te­rak­cji do­mi­nu­je na tym te­re­nie oraz od cze­go on za­le­ży. Przed­sta­wi­my wy­ni­ki ana­li­zy oce­ny kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wych re­spon­den­tów oraz do­ko­na­my opi­su ich pre­fe­ren­cji ję­zy­ko­wych. Na wstę­pie jed­nak omó­wi­my krót­ko mo­de­le ko­mu­ni­ka­cji ję­zy­ko­wej, któ­re będą nam słu­ży­ły jako ramy teo­re­tycz­ne dla póź­niej­szych roz­wa­żań.


LIN­GUA FRAN­CA I LIN­GUA RE­CEP­TI­VA

Lin­gua fran­ca to do­brze zna­ny mo­del ko­mu­ni­ka­cji ję­zy­ko­wej, w któ­rym je­den ję­zyk wspól­ny (ale nie ro­dzi­my) słu­ży jako na­rzę­dzie po­ro­zu­mie­wa­nia się mię­dzy ludź­mi o zróż­ni­co­wa­nym za­ple­czu et­no­lin­gwi­stycz­nym. We współ­cze­snym zglo­ba­li­zo­wa­nym świe­cie rolę tę od­gry­wa an­gielsz­czy­zna, dla­te­go w ar­ty­ku­le po­słu­gu­je­my się nie­kie­dy akro­ni­mem ELF, czy­li En­glish as lin­gua fran­ca.

Lin­gua re­cep­ti­va (da­lej tak­że: LaRa) sta­no­wi z ko­lei mo­del re­cep­tyw­nej ko­mu­ni­ka­cji wie­lo­ję­zycz­nej, wy­stę­pu­ją­cy w in­te­rak­cji mię­dzy użyt­kow­ni­ka­mi spo­krew­nio­nych ję­zy­ków ro­dzi­mych. Po­ję­cie to wy­wo­dzi się z Hau­ge­now­skiej se­mi­ko­mu­ni­ka­cji (Hau­gen 1962: 85–94) i de­fi­niu­je się je jako „ze­spół ta­kich kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wych, men­tal­nych i in­te­rak­cyj­nych, a tak­że mię­dzy­kul­tu­ro­wych, któ­re są uru­cha­mia­ne pod­czas uczest­nic­twa w zda­rze­niach ko­mu­ni­ka­cyj­nych wy­ma­ga­ją­cych bier­nej zna­jo­mo­ści ję­zy­ka lub od­mia­ny ję­zy­ko­wej” (Reh­be­in, ten Thi­je, Ver­schik 2011: 249). Isto­tą lin­gua re­cep­ti­va jest po­słu­gi­wa­nie się przez in­ter­lo­ku­to­rów rów­no­le­gle przy­naj­mniej dwo­ma róż­ny­mi ję­zy­ka­mi (Krysz­to­fo­wicz 2017: 90).

War­to przy tym pod­kre­ślić, że LaRa funk­cjo­nu­je na tym sa­mym po­zio­mie od­nie­sień co ELF. W obu wa­rian­tach moż­na wska­zać po­dob­ny cel ko­mu­ni­ka­cyj­ny  – osią­gnię­cie po­ro­zu­mie­nia w in­te­rak­cji mię­dzy­kul­tu­ro­wej; od­mien­ne są jed­nak za­ło­że­nia: o ile w ELF za­kła­da się ogól­ną zna­jo­mość wspól­ne­go ję­zy­ka jako punkt wyj­ścia, za któ­rym idą róż­ni­ce w ro­zu­mie­niu i sto­so­wa­niu po­szcze­gól­nych form ję­zy­ko­wych, o tyle w LaRa pod­sta­wą jest zróż­ni­co­wa­nie za­so­bów ję­zy­ko­wych i wy­si­łek roz­po­zna­nia w nich wspól­nych form i zna­czeń w celu na­wią­za­nia po­ro­zu­mie­nia (Hülm­bau­er 2014: 273–295).

W ni­niej­szych roz­wa­ża­niach nie wy­klu­cza­my jed­nak­że moż­li­wo­ści po­ja­wie­nia się uzu­peł­nia­ją­ce­go mo­de­lu ko­mu­ni­ka­cji za po­mo­cą kil­ku ję­zy­ków jed­no­cze­śnie, a mia­no­wi­cie kom­bi­na­cji lin­gua re­cep­ti­va i lin­gua fran­ca. Zre­ali­zo­wa­ne w 2015 r. na pol­sko-cze­skim po­gra­ni­czu ba­da­nie pi­lo­ta­żo­we wy­ka­za­ło bo­wiem, że mo­del lin­gua re­cep­ti­va jest uzna­wa­ny za sku­tecz­ną me­to­dę po­ro­zu­mie­wa­nia się Po­la­ków i Cze­chów na po­gra­ni­czu (Ste­ciąg 2017a: 59–75). Otrzy­ma­li­śmy jed­nak po­nad­to in­for­ma­cje mó­wią­ce o wzro­ście zna­cze­nia ję­zy­ka an­giel­skie­go w kon­tak­tach ję­zy­ko­wych (Ste­ciąg 2017b: 357–370). Dla­te­go za­mie­rza­my spraw­dzić, czy re­spon­den­ci, któ­rzy wzię­li udział w re­ali­zo­wa­nym przez nas w 2018 r. ba­da­niu an­kie­to­wym, ko­rzy­sta­ją z ję­zy­ka an­giel­skie­go jako opcji „awa­ryj­nej”, a więc ucie­ka­ją się do an­gielsz­czy­zny w przy­pad­ku, gdy mo­del lin­gua re­cep­ti­va oka­zu­je się nie w peł­ni sku­tecz­ny. Może być to uza­leż­nio­ne od pew­nych zmien­nych przy­ję­tych na po­trze­by ba­da­nia. Za­nim jed­nak przed­sta­wi­my wy­ni­ki ana­liz, przy­bli­ży­my za­ło­że­nia pro­jek­tu ba­daw­cze­go oraz do­ko­na­my cha­rak­te­ry­sty­ki przy­ję­tej me­to­do­lo­gii.


CHA­RAK­TE­RY­STY­KA PRÓ­BY ORAZ OPIS ME­TO­DO­LO­GII

Ce­lem ba­da­nia było po­zna­nie pre­fe­ro­wa­nych form oraz czę­sto­ści kon­tak­tów ję­zy­ko­wych na po­gra­ni­czu pol­sko-cze­skim. Do jego re­ali­za­cji przy­stą­pi­ły w sierp­niu 2018 r. dwa sko­or­dy­no­wa­ne i pra­cu­ją­ce w tym sa­mym cza­sie ze­spo­ły ba­daw­cze, zło­żo­ne z pol­skich oraz cze­skich an­kie­te­rów. Na­rzę­dziem ba­daw­czym był kwe­stio­na­riusz an­kie­ty zło­żo­ny z 23 py­tań otwar­tych (w tym 11 ta­be­la­rycz­nych), pół­otwar­tych, za­mknię­tych oraz dy­fe­ren­cja­łów se­man­tycz­nych. Aby w moż­li­wie re­pre­zen­ta­tyw­ny spo­sób zo­bra­zo­wać ba­da­ną po­pu­la­cję, jej pró­bę ba­daw­czą usta­lo­no na 400 re­spon­den­tów, po 200 ba­da­nych po każ­dej stro­nie gra­ni­cy, oraz do­ko­na­no po­dzia­łu na czte­ry ka­te­go­rie spo­łecz­no-za­wo­do­we:

• przed­sta­wi­cie­li bran­ży kul­tu­ral­nej,

• przed­sta­wi­cie­li bran­ży usłu­go­wo-tu­ry­stycz­nej,

• urzęd­ni­ków i przed­sta­wi­cie­li trze­cie­go sek­to­ra (NGO) zaj­mu­ją­cych się re­ali­za­cją pro­jek­tów współ­pra­cy przy­gra­nicz­nej,

• miesz­kań­ców lo­kal­nych miej­sco­wo­ści.

Ba­da­nie po cze­skiej stro­nie gra­ni­cy zo­sta­ło zre­ali­zo­wa­ne przy uży­ciu tego sa­me­go na­rzę­dzia prze­tłu­ma­czo­ne­go na ję­zyk cze­ski. Re­spon­den­tów wy­bra­no za po­mo­cą me­to­dy do­bo­ru kwo­to­we­go opar­te­go na do­stęp­no­ści ba­da­nych. W pro­jek­cie wzię­ły udział oso­by za­miesz­ku­ją­ce dwa więk­sze mia­sta (Wał­brzych i Hra­dec Králo­vé), a tak­że trzy mniej­sze miej­sco­wo­ści w Pol­sce (Dusz­ni­ki-Zdrój, Ku­do­wa-Zdrój i Po­la­ni­ca-Zdrój) oraz trzy w Cze­chach (Ad­ršpach, Dvůr Králo­vé nad La­bem i Náchod).


CHA­RAK­TE­RY­STY­KA TE­RE­NU BA­DA­NIA

Kraj hra­dec­ki po­ło­żo­ny jest w pół­noc­no-wschod­niej czę­ści Re­pu­bli­ki Cze­skiej. Na pół­no­cy oraz wscho­dzie tego ob­sza­ru roz­cią­ga się od­ci­nek gra­ni­cy pań­stwo­wej z Rzecz­po­spo­li­tą Pol­ską, któ­ry sta­no­wi oko­ło 40% wszyst­kich gra­nic kra­ju. Pod wzglę­dem licz­by obiek­tów o przy­rod­ni­czym i kul­tu­ral­nym zna­cze­niu na­le­ży on do naj­bo­gat­szych w Cze­chach. Śred­nia gę­stość za­lud­nie­nia jest mniej­sza od śred­niej dla ca­łe­go pań­stwa. Pół­noc­no-wschod­nia, gó­rzy­sta część kra­ju cha­rak­te­ry­zu­je się mniej ko­rzyst­ny­mi wa­run­ka­mi dla rol­nic­twa, jed­nak na tym ob­sza­rze do­brze funk­cjo­nu­je prze­mysł prze­twór­czy, głów­nie tek­styl­ny, sku­pia­ją­cy się w mniej­szych miej­sco­wo­ściach pod­gó­rza. Do­brze roz­wi­nię­ta w gór­skich re­gio­nach tu­ry­sty­ka ma zna­czą­cy wkład w go­spo­dar­kę za­rów­no kra­ju hra­dec­kie­go, jak i ca­łe­go pań­stwa. Mia­sta, w któ­rych re­ali­zo­wa­li­śmy ba­da­nie, są po­ło­żo­ne w re­jo­nach wy­róż­nia­ją­cych się zdy­wer­sy­fi­ko­wa­nym prze­my­słem oraz do­bry­mi wskaź­ni­ka­mi go­spo­dar­czy­mi (Švor­co­vá 2011: 3–8).

Mniej­sze miej­sco­wo­ści pod­da­ne ba­da­niu po pol­skiej stro­nie po­gra­ni­cza sta­no­wią część zie­mi kłodz­kiej, któ­rą ce­chu­je hi­sto­rycz­no-kul­tu­ro­wa róż­no­rod­ność. Waż­nym ele­men­tem spo­łecz­nej in­fra­struk­tu­ry re­gio­nu są pla­ców­ki kul­tu­ry, któ­re wraz z licz­ny­mi or­ga­ni­za­cja­mi po­za­rzą­do­wy­mi mają znacz­ny wkład w pro­wa­dze­nie dzia­łal­no­ści ar­ty­stycz­nej, edu­ka­cyj­nej i ak­ty­wi­zo­wa­nie spo­łecz­no­ści lo­kal­nej. Róż­no­rod­ne for­my krze­wie­nia kul­tu­ry o ran­dze za­rów­no kra­jo­wej, jak i mię­dzy­na­ro­do­wej są waż­nym czyn­ni­kiem tu­ry­stycz­nej atrak­cyj­no­ści re­gio­nu. Na roz­wój bran­ży tu­ry­stycz­nej w re­gio­nie zna­czą­co wpły­wa­ją wa­lo­ry przy­rod­ni­cze, a więc gór­ski kra­jo­braz do­mi­nu­ją­cy na tych te­re­nach, oraz dzia­łal­ność pla­có­wek kul­tu­ral­nych (PWD 2009). Po­ło­żo­nym bli­sko gra­ni­cy pol­sko-cze­skiej mia­stem, w któ­rym rów­nież re­ali­zo­wa­li­śmy ba­da­nie, jest Wał­brzych, trze­cie pod wzglę­dem po­wierzch­ni mia­sto w wo­je­wódz­twie dol­no­ślą­skim. Od kil­ku­na­stu lat Wał­brzych prze­kształ­ca się stop­nio­wo w ośro­dek tu­ry­stycz­ny, daw­niej bo­wiem do­mi­no­wał tam prze­mysł, głów­nie gór­ni­czy i hut­ni­czy (BI­PUMW 2014).

Wy­bór te­re­nu ba­da­nia po­dyk­to­wa­ny był za­rów­no zbli­żo­ną od­le­gło­ścią ba­da­nych miej­sco­wo­ści do gra­ni­cy, jak i ich po­dob­ną wiel­ko­ścią oraz cha­rak­te­rem, co w za­ło­że­niu mia­ło ogra­ni­czyć wpływ nie­po­żą­da­nych czyn­ni­ków, po­ten­cjal­nie za­bu­rza­ją­cych wy­ni­ki ana­liz.


CHA­RAK­TE­RY­STY­KA KOM­PE­TEN­CJI JĘ­ZY­KO­WYCH RE­SPON­DEN­TÓW

In­ter­pre­ta­cję wy­ni­ków ba­da­nia roz­pocz­nij­my od kwe­stii kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wych miesz­kań­ców po­gra­ni­cza. Jest to nie­wąt­pli­wie je­den z naj­waż­niej­szych czyn­ni­ków w kon­tek­ście ana­li­zy przyj­mo­wa­nych przez re­spon­den­tów mo­de­li ko­mu­ni­ka­cji ję­zy­ko­wej. Aby więc uzy­skać od­po­wie­dzi moż­li­wie naj­traf­niej od­da­ją­ce ob­raz rze­czy­wi­sto­ści, po­pro­si­li­śmy re­spon­den­tów o oce­nę wła­snych umie­jęt­no­ści ko­mu­ni­ko­wa­nia się w ję­zy­ku ob­cym w ska­li od 1 do 5, pro­po­nu­jąc na­stę­pu­ją­ce od­po­wie­dzi:

1. Nie po­tra­fię na­wią­zać ani pod­trzy­mać roz­mo­wy w tym ję­zy­ku.

2. Po­tra­fię uczest­ni­czyć w pro­stej roz­mo­wie, je­że­li mój roz­mów­ca mówi po­wo­li i po­wta­rza nie­któ­re sło­wa (A1–A2).

3. Po­tra­fię uczest­ni­czyć w roz­mo­wie na zna­ne mi te­ma­ty, uży­wa­jąc pro­stych wy­ra­żeń (B1).

4. Po­tra­fię uczest­ni­czyć w dys­ku­sji na wie­le te­ma­tów, wy­ra­ża­jąc swo­je sta­no­wi­sko oraz bro­niąc mo­je­go punk­tu wi­dze­nia (B2).

5. Po­ro­zu­mie­wam się tym ję­zy­kiem bez tru­du, bez wzglę­du na te­mat czy oko­licz­no­ści (C1–C2).

Krót­ki opis każ­dej z po­zy­cji ska­li miał uła­twić re­spon­den­tom okre­śle­nie wła­snych kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wych po­przez przed­sta­wie­nie im sy­tu­acji roz­mo­wy z oso­bą ob­co­ję­zycz­ną.
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Wy­kres 1. Oce­na wła­snych umie­jęt­no­ści ko­mu­ni­ko­wa­nia się w ję­zy­ku pol­skim (Cze­si) oraz cze­skim (Po­la­cy) w ska­li od 1 do 5
Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne.



Jak wi­dzi­my, zde­cy­do­wa­na więk­szość ba­da­nych Po­la­ków (62,8%) za­de­kla­ro­wa­ła brak umie­jęt­no­ści ko­mu­ni­ko­wa­nia się po cze­sku. War­to zwró­cić uwa­gę na dia­me­tral­ną w tym miej­scu róż­ni­cę mię­dzy de­kla­ra­cja­mi ba­da­nych Po­la­ków i Cze­chów. Cze­si bo­wiem naj­czę­ściej (40,5%) wska­zy­wa­li, że są w sta­nie uczest­ni­czyć w pro­stych roz­mo­wach z Po­la­ka­mi, je­że­li tyl­ko mó­wią oni po­wo­li i po­wta­rza­ją pew­ne sło­wa. Zna­czą­cą róż­ni­cę wi­dzi­my tak­że na środ­ku ska­li, gdzie sfor­mu­ło­wa­nie „Po­tra­fię uczest­ni­czyć w roz­mo­wie na zna­ne mi te­ma­ty, uży­wa­jąc pro­stych wy­ra­żeń” bli­skie było 15,9% Cze­chów, w po­rów­na­niu z 5,5% Po­la­ków. Po­zwa­la to do­mnie­my­wać, że prze­cięt­ne­mu Cze­cho­wi – ogól­nie rzecz bio­rąc – ła­twiej jest pro­wa­dzić roz­mo­wę z Po­la­ka­mi niż prze­cięt­ne­mu Po­la­ko­wi z Cze­cha­mi. Jed­nak­że na tym eta­pie za wcze­śnie by­ło­by for­mu­ło­wać da­lej idą­ce wnio­ski.

Do pró­by ba­daw­czej re­spon­den­tów za­rów­no z Pol­ski, jak i z Czech za­kwa­li­fi­ko­wa­ły się oso­by o wy­kształ­ce­niu naj­czę­ściej wyż­szym lub śred­nim. Bio­rąc tę zmien­ną pod uwa­gę, za­uwa­żyć moż­na, że re­spon­den­ci o wy­kształ­ce­niu wyż­szym nie­znacz­nie le­piej oce­nia­li swo­je umie­jęt­no­ści ko­mu­ni­ka­cji w ję­zy­ku są­sia­da.

Róż­ni­ca mię­dzy Po­la­ka­mi a Cze­cha­mi uwi­dacz­nia się wy­raź­niej, gdy prze­ana­li­zu­je­my roz­kład ka­te­go­rii wie­ku. W przy­pad­ku re­spon­den­tów z Pol­ski brak umie­jęt­no­ści naj­czę­ściej de­kla­ro­wa­ły oso­by na­le­żą­ce do ka­te­go­rii 55–64 lata, na­to­miast umie­jęt­ność pod­sta­wo­wą oso­by w wie­ku 18–24 lat. Wśród ba­da­nych Cze­chów za­uwa­ży­my na­to­miast, że brak umie­jęt­no­ści ko­mu­ni­ka­cji w ję­zy­ku pol­skim jest do­me­ną mło­dzie­ży w wie­ku od 18 do 24 lat. Zdol­ność uczest­ni­cze­nia w pro­stej roz­mo­wie za­de­kla­ro­wa­ło z ko­lei naj­wię­cej osób w ka­te­go­riach 25–34 oraz 35–44 lata. Róż­ni­ce wśród re­spon­den­tów z Czech, de­kla­ru­ją­cych wyż­sze niż pod­sta­wo­we umie­jęt­no­ści po­ro­zu­mie­wa­nia się w ję­zy­ku pol­skim, są nie­wiel­kie, za­tem wiek nie był w tym przy­pad­ku zmien­ną róż­ni­cu­ją­cą.

Bio­rąc na­to­miast pod uwa­gę przy­na­leż­ność do wy­od­ręb­nio­nych na po­trze­by ba­da­nia ka­te­go­rii spo­łecz­no-za­wo­do­wych re­spon­den­tów, nie­wiel­ki od­se­tek (oko­ło 10%) Po­la­ków mó­wią­cych ję­zy­kiem cze­skim bez tru­du to wy­łącz­nie przed­sta­wi­cie­le bran­ży usłu­go­wo-tu­ry­stycz­nej. Opi­nię „Po­tra­fię uczest­ni­czyć w dys­ku­sji na wie­le te­ma­tów, wy­ra­ża­jąc swo­je sta­no­wi­sko oraz bro­niąc mo­je­go punk­tu wi­dze­nia” naj­czę­ściej wy­gła­sza­li pra­cow­ni­cy pol­skich ośrod­ków kul­tu­ry oraz urzęd­ni­cy w ma­łych pol­skich miej­sco­wo­ściach, jed­nak­że był to za każ­dym ra­zem od­se­tek rzę­du 10%. Zna­jo­mość na po­zio­mie prze­cięt­nym – a mia­no­wi­cie „Po­tra­fię uczest­ni­czyć w roz­mo­wie na zna­ne mi te­ma­ty, uży­wa­jąc pro­stych wy­ra­żeń” – wska­zy­wa­li urzęd­ni­cy, bez wzglę­du na wiel­kość miej­sco­wo­ści. Pod­sta­wo­we umie­jęt­no­ści de­kla­ro­wa­li z ko­lei naj­czę­ściej pra­cow­ni­cy bran­ży usłu­go­wo-tu­ry­stycz­nej oraz ośrod­ków kul­tu­ry w ma­łych miej­sco­wo­ściach. Cał­ko­wi­ty brak umie­jęt­no­ści po­ro­zu­mie­wa­nia się w ję­zy­ku cze­skim był na­to­miast do­me­ną przed­sta­wi­cie­li każ­dej ka­te­go­rii. W przy­pad­ku Cze­chów naj­wyż­sze oraz wy­so­kie umie­jęt­no­ści po­ro­zu­mie­wa­nia się w ję­zy­ku pol­skim de­kla­ro­wa­li naj­czę­ściej urzęd­ni­cy w du­żej miej­sco­wo­ści (Hra­dec Králo­vé). Zna­jo­mość prze­cięt­na nie była zdo­mi­no­wa­na przez żad­ną ka­te­go­rię, na­to­miast pod­sta­wo­wą naj­czę­ściej de­kla­ro­wa­li pra­cow­ni­cy bran­ży usłu­go­wo-tu­ry­stycz­nej, bez wzglę­du na wiel­kość miej­sco­wo­ści. Ka­te­go­rie, w któ­rych do­mi­no­wa­ły oso­by nie­po­tra­fią­ce po­ro­zu­mieć się w ję­zy­ku pol­skim, to pra­cow­ni­cy ośrod­ków kul­tu­ry w du­żej (naj­więk­sza prze­wa­ga) oraz ma­łej miej­sco­wo­ści, a tak­że urzęd­ni­cy w ma­łych miej­sco­wo­ściach.

Dane te po­ka­zu­ją, że Cze­si naj­więk­sze szan­se po­ro­zu­mie­nia się w ję­zy­ku oj­czy­stym mie­li­by z przed­sta­wi­cie­la­mi bran­ży usłu­go­wo-tu­ry­stycz­nej w ma­łych pol­skich miej­sco­wo­ściach przy­gra­nicz­nych. Nie­mniej jed­nak, bio­rąc pod uwa­gę sto­sun­ko­wo ni­ski po­ziom zna­jo­mo­ści ję­zy­ka cze­skie­go u Po­la­ków za­miesz­ku­ją­cych ba­da­ny te­ren, kom­fort tej ko­mu­ni­ka­cji był­by wciąż nie­wiel­ki. Cze­si mie­li­by szan­sę być zro­zu­mia­ny­mi w pro­stych roz­mo­wach z urzęd­ni­ka­mi oraz pra­cow­ni­ka­mi ośrod­ków kul­tu­ry w ma­łych miej­sco­wo­ściach, a tak­że pra­cow­ni­ka­mi bran­ży usłu­go­wo-tu­ry­stycz­nej w Wał­brzy­chu. Po­la­cy na­to­miast nie po­win­ni mieć więk­szych trud­no­ści ze zna­le­zie­niem roz­mów­cy, któ­ry po­tra­fił­by zro­zu­mieć ich ję­zyk. Mu­sie­li­by jed­nak mó­wić dość wol­no i po­wta­rzać nie­któ­re sło­wa. Do osób, z któ­ry­mi Po­la­cy w Cze­chach mie­li­by sto­sun­ko­wo wy­so­ką szan­sę po­ro­zu­mieć się w ję­zy­ku pol­skim dość kom­for­to­wo, na­le­żą urzęd­ni­cy w du­żej miej­sco­wo­ści. Naj­trud­niej Po­la­ko­wi od­wie­dza­ją­ce­mu ba­da­ny te­ren po­gra­ni­cza po cze­skiej stro­nie by­ło­by na­wią­zać roz­mo­wę po pol­sku z pra­cow­ni­ka­mi ośrod­ków kul­tu­ry w Hrad­cu Králo­vé, a tak­że z miesz­kań­ca­mi tego mia­sta.

War­to też wspo­mnieć, że nie­wie­le po­nad 60% miesz­kań­ców mniej­szych miej­sco­wo­ści cze­skich oraz po­nad 50% miesz­kań­ców Hrad­ca Králo­vé by­ło­by w sta­nie zro­zu­mieć mowę Po­la­ków w mniej­szym lub więk­szym stop­niu. Szan­sa na po­ro­zu­mie­nie się Cze­chów z miesz­kań­ca­mi pol­skich miast (sto­sun­ko­wo rów­ny po­dział) to na­to­miast oko­ło 30%. Wi­dzi­my za­tem, że wska­za­ne we wcze­śniej­szym pi­lo­ta­żu (Ste­ciąg 2017a: 69) prze­ko­na­nie o tym, że Cze­chom ła­twiej jest zro­zu­mieć Po­la­ków niż Po­la­kom Cze­chów, znaj­du­je od­zwier­cie­dle­nie w wy­ni­kach prze­pro­wa­dzo­ne­go ba­da­nia.

Przyj­rzyj­my się te­raz za­gad­nie­niu ko­mu­ni­ka­cji w ję­zy­ku an­giel­skim, jako ję­zyk po­wszech­nie uzna­wa­ny za lin­gua fran­ca może on bo­wiem wy­da­wać się naj­bar­dziej na­tu­ral­ną opcją pro­wa­dze­nia dia­lo­gu z ob­co­kra­jow­ca­mi. Re­spon­den­ci od­po­wia­da­li na py­ta­nie ofe­ru­ją­ce tę samą ka­fe­te­rię od­po­wie­dzi, od­no­sząc się tym ra­zem do umie­jęt­no­ści ko­mu­ni­ka­cji w ję­zy­ku an­giel­skim.
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Wy­kres 2. Oce­na wła­snych umie­jęt­no­ści ko­mu­ni­ko­wa­nia się w ję­zy­ku an­giel­skim w ska­li od 1 do 5
Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne.



Brak umie­jęt­no­ści na­wią­za­nia bądź pod­trzy­ma­nia roz­mo­wy w ję­zy­ku an­giel­skim za­de­kla­ro­wa­ło 29,6% Po­la­ków (naj­licz­niej­sza gru­pa re­spon­den­tów z Pol­ski) i 19,1% Cze­chów. Po­dob­ny roz­kład ob­ser­wu­je­my na ko­lej­nym stop­niu ska­li, ni­ską zna­jo­mość za­de­kla­ro­wa­ło bo­wiem 23,6% Po­la­ków i 17,6% Cze­chów. Roz­kład od­po­wie­dzi na środ­ku ska­li (prze­cięt­ne umie­jęt­no­ści) był rów­ny, wy­no­sił nie­wie­le po­nad 23% w przy­pad­ku obu ba­da­nych grup. Na dru­gim koń­cu ska­li do­mi­no­wa­li re­spon­den­ci z Czech: 26,1% (naj­licz­niej­sza gru­pa) za­de­kla­ro­wa­ło umie­jęt­ność od­po­wia­da­ją­cą po­zio­mo­wi B2 (w po­rów­na­niu z 18,6% Po­la­ków), a 14,1% zdol­ność po­ro­zu­mie­wa­nia się w ję­zy­ku an­giel­skim bez tru­du, bez wzglę­du na te­mat czy oko­licz­no­ści. Od­po­wie­dzi tej udzie­li­ło na­to­miast je­dy­nie 4,5% ba­da­nych Po­la­ków. Wi­dzi­my za­tem, że Cze­si le­piej od Po­la­ków oce­ni­li swo­je umie­jęt­no­ści ko­mu­ni­ko­wa­nia się w lin­gua fran­ca.

Wy­ni­ki po­ka­za­ły, że w ba­da­nej czę­ści po­gra­ni­cza wy­kształ­ce­nie nie było zmien­ną róż­ni­cu­ją­cą moż­li­wość ko­mu­ni­ka­cji w ję­zy­ku an­giel­skim. Je­dy­nie oso­by z wy­kształ­ce­niem pod­sta­wo­wym – za­rów­no w gru­pie Po­la­ków, jak i Cze­chów – nie­co czę­ściej niż po­zo­sta­łe ka­te­go­rie de­kla­ro­wa­ły umie­jęt­no­ści na po­zio­mie B2. Brak umie­jęt­no­ści w przy­pad­ku Cze­chów naj­czę­ściej de­kla­ro­wa­ły na­to­miast oso­by z wy­kształ­ce­niem za­sad­ni­czym za­wo­do­wym.

Ana­li­za roz­kła­du od­po­wie­dzi pod wzglę­dem wie­ku nie przy­nio­sła nie­spo­dzia­nek. Za­rów­no po stro­nie pol­skiej, jak i cze­skiej – im star­szy re­spon­dent, tym niż­sza oce­na wła­snych umie­jęt­no­ści po­słu­gi­wa­nia się ję­zy­kiem an­giel­skim. Naj­wyż­szą zna­jo­mość za­de­kla­ro­wa­ła mło­dzież w wie­ku 18–24 lat oraz do­ro­śli w prze­dzia­le wie­ko­wym 25–34 lat. 

Pod wzglę­dem ka­te­go­rii za­wo­do­wych w Pol­sce brak umie­jęt­no­ści po­ro­zu­mie­wa­nia się w ję­zy­ku an­giel­skim de­kla­ro­wa­li urzęd­ni­cy w Wał­brzy­chu oraz w ma­łych miej­sco­wo­ściach (po­dob­ny roz­kład). Moż­li­wość uczest­ni­cze­nia w pro­stej kon­wer­sa­cji naj­czę­ściej wska­zy­wa­li pra­cow­ni­cy ośrod­ków kul­tu­ry oraz miesz­kań­cy du­żej miej­sco­wo­ści. Roz­kład umie­jęt­no­ści ze środ­ka ska­li był sto­sun­ko­wo rów­ny, na­to­miast umie­jęt­ność wy­so­ką naj­czę­ściej de­kla­ro­wa­li pol­scy pra­cow­ni­cy ośrod­ków kul­tu­ry z mniej­szych miej­sco­wo­ści, a tak­że pra­cow­ni­cy bran­ży usłu­go­wo-tu­ry­stycz­nej, bez wzglę­du na wiel­kość miej­sco­wo­ści, w ja­kiej świad­czą usłu­gi. W przy­pad­ku Cze­chów nie stwier­dzo­no za­leż­no­ści mię­dzy ka­te­go­rią spo­łecz­no-za­wo­do­wą a moż­li­wo­ścią ko­mu­ni­ko­wa­nia się w ję­zy­ku an­giel­skim. Swo­je umie­jęt­no­ści jako pod­sta­wo­we i prze­cięt­ne oce­nia­li naj­czę­ściej urzęd­ni­cy w Hrad­cu Králo­vé oraz pra­cow­ni­cy ośrod­ków kul­tu­ry, a tak­że pra­cow­ni­cy bran­ży usłu­go­wo-tu­ry­stycz­nej. Umie­jęt­no­ści na po­zio­mie wy­so­kim są nie­wąt­pli­wie do­me­ną pra­cow­ni­ków bran­ży usłu­go­wo-tu­ry­stycz­nej, bez wzglę­du na wiel­kość miej­sco­wo­ści, w ja­kiej re­ali­zo­wa­no ba­da­nie. W Cze­chach oso­by bie­gle po­słu­gu­ją­ce się ję­zy­kiem an­giel­skim moż­na na­to­miast spo­tkać z po­dob­nym praw­do­po­do­bień­stwem pra­wie w każ­dej z ba­da­nych ka­te­go­rii (z wy­łą­cze­niem urzęd­ni­ków w Hrad­cu Králo­vé oraz pra­cow­ni­ków ośrod­ków kul­tu­ry w mniej­szych miej­sco­wo­ściach).

Ba­da­nie do­wio­dło, że naj­mniej­sze szan­se po­ro­zu­mie­nia się po an­giel­sku od­wie­dza­ją­cy pol­skie po­gra­ni­cze Cze­si mie­li­by z pol­ski­mi urzęd­ni­ka­mi. Ze wzglę­du jed­nak na nie­wiel­ki od­se­tek przed­sta­wi­cie­li tej ka­te­go­rii, któ­rzy zna­leź­li się w pró­bie ba­daw­czej, a tak­że jej we­wnętrz­ne zróż­ni­co­wa­nie, nie na­le­ży zbyt po­chop­nie wy­cią­gać wnio­sków wy­kra­cza­ją­cych poza te­ma­ty­kę obec­nych roz­wa­żań. W przy­pad­ku Cze­chów za­leż­no­ści od­no­szą­ce się do ka­te­go­rii spo­łecz­no-za­wo­do­wych nie są tak wy­raź­nie za­uwa­żal­ne, jed­nak tu­taj rów­nież do­strze­ga­my częst­sze de­kla­ra­cje wy­so­kich kom­pe­ten­cji w za­kre­sie an­gielsz­czy­zny wśród przed­sta­wi­cie­li bran­ży usłu­go­wo-tu­ry­stycz­nej.

In­te­re­su­ją­ce dane uzy­ska­my, gdy py­ta­nie o umie­jęt­no­ści ko­mu­ni­ko­wa­nia się w ję­zy­ku ob­cym ze­sta­wi­my z pra­gnie­niem wzbo­ga­ce­nia tych kom­pe­ten­cji w przy­szło­ści. Jed­no z za­da­nych re­spon­den­tom py­tań wie­lo­krot­ne­go wy­bo­ru do­ty­czy­ło chę­ci na­uki da­ne­go ję­zy­ka ob­ce­go w okre­sie naj­bliż­szych pię­ciu lat. Wśród Po­la­ków, któ­rzy od­po­wie­dzie­li, że nie po­tra­fią na­wią­zać ani pod­trzy­mać roz­mo­wy w ję­zy­ku cze­skim, 92% nie pla­nu­je w naj­bliż­szym cza­sie pod­nieść swo­je­go po­zio­mu zna­jo­mo­ści czesz­czy­zny. Za­leż­ność ta do­ty­czy tak­że re­spon­den­tów z Czech, 89% ba­da­nych Cze­chów, któ­rzy naj­ni­żej oce­ni­li wła­sne umie­jęt­no­ści po­ro­zu­mie­wa­nia się w ję­zy­ku pol­skim, nie pla­nu­je na­uki tego ję­zy­ka w przy­szło­ści. Ina­czej przed­sta­wia się sy­tu­acja w przy­pad­ku ję­zy­ka an­giel­skie­go. Po­la­cy nie­po­tra­fią­cy po­ro­zu­mie­wać się w tym ję­zy­ku nie wy­klu­cza­ją jego na­uki w cią­gu naj­bliż­szych pię­ciu lat (55,9% re­spon­den­tów tej gru­py wska­za­ło taką od­po­wiedź). Z dru­giej stro­ny chęć na­uki ję­zy­ka an­giel­skie­go za­de­kla­ro­wa­ła mniej niż po­ło­wa Cze­chów (47,4%) nie­po­tra­fią­cych po­słu­gi­wać się tym ję­zy­kiem.

War­to za­zna­czyć, że spo­śród ba­da­nych re­spon­den­tów to Po­la­cy – ogól­nie rzecz bio­rąc – prze­ja­wia­ją więk­szą chęć na­uki ja­kie­go­kol­wiek ję­zy­ka w przy­szło­ści. 25,5% Cze­chów za­de­kla­ro­wa­ło, że nie chce się na­uczyć żad­ne­go ję­zy­ka, pod­czas gdy od­po­wie­dzi ta­kiej udzie­li­ło 14,5% Po­la­ków. Pre­cy­zu­jąc pre­fe­ren­cje ba­da­nych, do­strze­ga­my po­do­bień­stwa mię­dzy re­spon­den­ta­mi dwóch na­ro­do­wo­ści. Spo­śród wszyst­kich ba­da­nych Po­la­ków 45,5% chcia­ło­by na­uczyć się ję­zy­ka an­giel­skie­go, 15% nie­miec­kie­go, 12% cze­skie­go, 6% ro­syj­skie­go, 2% sło­wac­kie­go, a 31,5% in­ne­go ję­zy­ka niż wy­mie­nio­ne. Ana­li­zu­jąc z ko­lei wska­za­nia re­spon­den­tów z Czech, stwier­dza­my, że 36,5% chcia­ło­by się na­uczyć ję­zy­ka an­giel­skie­go, 15% ję­zy­ka nie­miec­kie­go, 14,5% pol­skie­go, 6,5% ro­syj­skie­go, 2% sło­wac­kie­go, a 31,7% in­ne­go niż po­wyż­sze. Wi­dzi­my za­tem, że je­dy­na zna­czą­ca róż­ni­ca ma miej­sce w przy­pad­ku ję­zy­ka an­giel­skie­go. Za­rów­no Cze­si, jak i Po­la­cy w naj­więk­szym stop­niu chcie­li­by pod­nieść swo­je kom­pe­ten­cje w tym za­kre­sie, jed­nak­że Po­la­cy de­kla­ro­wa­li tę chęć czę­ściej od Cze­chów.


DO­MI­NU­JĄ­CY MO­DEL KO­MU­NI­KA­CJI JĘ­ZY­KO­WEJ RE­SPON­DEN­TÓW

Aby prze­śle­dzić ję­zy­ko­we pre­fe­ren­cje re­spon­den­tów, za­da­li­śmy py­ta­nie o czę­stość kon­tak­tów z są­sia­da­mi z Pol­ski lub z Czech uwzględ­nia­ją­ce dzie­sięć róż­nych sy­tu­acji ko­mu­ni­ka­cyj­nych, w ja­kich mogą się zna­leźć, prze­by­wa­jąc w kra­ju są­sia­da. Były to: roz­mo­wa z cze­ski­mi/pol­ski­mi ko­le­ga­mi lub ko­le­żan­ka­mi w pra­cy, kon­tak­ty biz­ne­so­we (z cze­ski­mi/pol­ski­mi klien­ta­mi, part­ne­ra­mi biz­ne­so­wy­mi), kon­tak­ty z cze­ski­mi/pol­ski­mi urzęd­ni­ka­mi lub przed­sta­wi­cie­la­mi in­sty­tu­cji, za­ku­py w skle­pach, za­ma­wia­nie po­sił­ków w ba­rach, re­stau­ra­cjach itp., wi­zy­ta w ho­te­lach, noc­le­gow­niach itp., roz­mo­wa z cze­ski­mi/pol­ski­mi ko­le­ga­mi lub ko­le­żan­ka­mi w szko­le lub na stu­diach, roz­mo­wa z cze­ski­mi/pol­ski­mi człon­ka­mi ro­dzi­ny, roz­mo­wa z są­sia­da­mi oraz spon­ta­nicz­na roz­mo­wa z nie­zna­ną oso­bą. Naj­więk­szy od­se­tek od­po­wie­dzi, upraw­nia­ją­cy do pro­wa­dze­nia rze­tel­nych ana­liz sta­ty­stycz­nych, uzy­ska­li­śmy, py­ta­jąc o za­ku­py w cze­skich lub pol­skich skle­pach, spo­ży­wa­nie po­sił­ków w cze­skich lub pol­skich punk­tach ga­stro­no­micz­nych oraz o sy­tu­ację spon­ta­nicz­nej roz­mo­wy z oso­bą nie­zna­jo­mą za gra­ni­cą.

Za­rów­no w przy­pad­ku Po­la­ków, jak i Cze­chów roz­kład od­po­wie­dzi był względ­nie po­dob­ny. Nie stwier­dzo­no istot­nych sta­ty­stycz­nie róż­nic w czę­sto­ści wi­zyt po­świę­co­nych za­ku­pom. Oby­dwie na­ro­do­wo­ści po­dró­żu­ją w tym celu za gra­ni­cę raz w roku lub rza­dziej (nie­speł­na 38% wska­zań wśród Po­la­ków oraz wśród Cze­chów). Pra­wie 30% Po­la­ków oraz 30% Cze­chów za­ku­py za gra­ni­cą robi kil­ka razy w roku, a oko­ło 15% co naj­mniej raz w mie­sią­cu. Przy­naj­mniej raz w ty­go­dniu na za­ku­py do Czech jeź­dzi 10,7% Po­la­ków, a na za­ku­py do Pol­ski 4,6% Cze­chów. Po­la­cy ro­bią więc w Cze­chach za­ku­py re­gu­lar­niej niż Cze­si w Pol­sce.

Po­dob­ną za­leż­ność mo­że­my za­uwa­żyć, ana­li­zu­jąc spo­ży­wa­nie po­sił­ków w ba­rach lub re­stau­ra­cjach. Cze­si w na­szym kra­ju w 37,9% po­si­la­ją się raz w roku lub rza­dziej, w 24,6% kil­ka razy w roku, na­to­miast nie­speł­na 10% spo­ży­wa w Pol­sce po­sił­ki raz w mie­sią­cu i czę­ściej (1,5% co naj­mniej raz w ty­go­dniu). Po­la­cy na­to­miast czę­ściej ko­rzy­sta­ją z cze­skich punk­tów ga­stro­no­micz­nych, oko­ło 10% ba­da­nych od­wie­dza w Cze­chach re­stau­ra­cje lub bary co naj­mniej raz w ty­go­dniu bądź co­dzien­nie. Je­dy­nie 9,7% ba­da­nych Po­la­ków nie bywa w cze­skich ja­dło­daj­niach wca­le.

Ana­li­za sy­tu­acji spon­ta­nicz­nej roz­mo­wy z oso­bą nie­zna­jo­mą przy­no­si nie­co od­mien­ne wy­ni­ki, to Cze­si bo­wiem czę­ściej wska­zy­wa­li na znaj­do­wa­nie się w ta­kiej sy­tu­acji co­dzien­nie lub pra­wie co­dzien­nie oraz co naj­mniej raz w ty­go­dniu. Po­la­cy na­to­miast naj­czę­ściej de­kla­ro­wa­li, że oka­zję do roz­mo­wy z oso­bą nie­zna­jo­mą w Cze­chach mają śred­nio raz w roku lub rza­dziej.

Pre­zen­ta­cja po­wyż­szych da­nych jest uza­sad­nio­na, ko­lej­ne py­ta­nie za­da­ne re­spon­den­tom do­ty­czy­ło bo­wiem ję­zy­ka, w ja­kim po­ro­zu­mie­wa­ją się w okre­ślo­nej sy­tu­acji. Wy­bór trzech przed­sta­wio­nych wy­żej moż­li­wo­ści (za­ku­py, spo­ży­wa­nie po­sił­ków oraz spon­ta­nicz­na roz­mo­wa z oso­bą nie­zna­jo­mą za gra­ni­cą) zo­stał po­dyk­to­wa­ny czę­sto­ścią tych od­po­wie­dzi wśród re­spon­den­tów z obu państw.

Ba­da­ni za­py­ta­ni o spo­sób po­ro­zu­mie­wa­nia się w każ­dej z wy­mie­nio­nych sy­tu­acji otrzy­ma­li na­stę­pu­ją­ce od­po­wie­dzi do wy­bo­ru:

1. Ja i mój roz­mów­ca mó­wi­my po pol­sku.

2. Ja i mój roz­mów­ca mó­wi­my po cze­sku.

3. Każ­dy mówi w swo­im ję­zy­ku.

4. Ja i mój roz­mów­ca mó­wi­my po an­giel­sku.

5. Sta­ra­my się po­ro­zu­mieć za­rów­no po an­giel­sku, jak i po pol­sku lub cze­sku.

6. Taka sy­tu­acja ni­g­dy nie mia­ła miej­sca.
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Wy­kres 3. Wy­bór spo­so­bu po­ro­zu­mie­wa­nia się Po­la­ków i Cze­chów w sy­tu­acji za­ku­pów w skle­pach za gra­ni­cą
Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne.



Przyj­rzyj­my się za­tem pierw­szej oko­licz­no­ści, a więc za­ku­pom w skle­pach w Pol­sce lub Cze­chach. Nie ule­ga wąt­pli­wo­ści ewi­dent­na prze­wa­ga lin­gua re­cep­ti­va, a więc mo­de­lu ko­mu­ni­ka­cyj­ne­go opar­te­go w du­żej mie­rze na umie­jęt­no­ściach re­cep­tyw­nych ba­da­nych Cze­chów oraz Po­la­ków, któ­rzy po­tra­fią osią­gnąć wza­jem­ne zro­zu­mie­nie, po­słu­gu­jąc się ję­zy­ka­mi oj­czy­sty­mi. Do­mi­na­cja tego mo­de­lu ko­mu­ni­ka­cji w de­kla­ra­cjach re­spon­den­tów po­ka­zu­je, że za­rów­no Cze­si, jak i Po­la­cy są w sta­nie po­ro­zu­mieć się z eks­pe­dient­ką lub eks­pe­dien­tem z za­gra­ni­cy bez uży­cia ję­zy­ków ob­cych.

Wy­ni­ki te są szcze­gól­nie in­te­re­su­ją­ce, je­śli weź­mie się pod uwa­gę ko­lej­ny naj­czę­ściej wska­zy­wa­ny spo­sób po­ro­zu­mie­wa­nia się. Wi­dzi­my bo­wiem, że w sto­sun­ko­wo rów­nym stop­niu Po­la­cy oraz Cze­si sto­su­ją tak­że kom­bi­na­cję lin­gua re­cep­ti­va i lin­gua fran­ca. Wska­zy­wa­ne przez oko­ło ¼ ba­da­nych, za­rów­no po pol­skiej, jak i po cze­skiej stro­nie gra­ni­cy, dą­że­nie do po­ro­zu­mie­nia i po an­giel­sku, i w ję­zy­kach ro­dzi­mych po­ka­zu­je, że gra­ni­ca mię­dzy LaRa a ELF nie jest sztyw­na. Re­spon­den­ci, dą­żąc do osią­gnię­cia celu, w ja­kim na­wią­zu­ją in­te­rak­cję z ob­co­kra­jow­cem, zda­ją się po­dej­mo­wać pró­by po­ro­zu­mie­nia za wszel­ką cenę. W przy­pad­ku ba­da­nych Cze­chów i Po­la­ków lin­gua fran­ca nie bę­dzie jed­nak pierw­szym wy­bo­rem. ELF sta­no­wi ra­czej opcję „awa­ryj­ną”, wy­ko­rzy­sty­wa­ną w przy­pad­ku, gdy po­ro­zu­mie­nie me­to­dą LaRa z pew­nych przy­czyn za­wo­dzi. 

Spójrz­my po­nad­to na za­leż­ność po­ro­zu­mie­wa­nia się obu stron po pol­sku lub obu stron po cze­sku. Ze­sta­wia­jąc oby­dwa te wska­za­nia, zy­sku­je­my po­twier­dze­nie hi­po­te­zy, że Cze­si z więk­szym praw­do­po­do­bień­stwem zro­zu­mie­ją oj­czy­stą mowę Po­la­ków niż Po­la­cy mowę Cze­chów. Otrzy­ma­li­śmy już ta­kie prze­słan­ki przy ana­li­zie oce­ny kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wych re­spon­den­tów.
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Wy­kres 4. Wy­bór spo­so­bu po­ro­zu­mie­wa­nia się Po­la­ków i Cze­chów pod­czas wi­zyt w ja­dło­daj­niach za gra­ni­cą
Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne.



Dru­ga z ba­da­nych oko­licz­no­ści – roz­mo­wa w ja­dło­daj­ni lub ba­rze – po­ka­zu­je po­dob­ne wy­ni­ki. Po­now­nie naj­czę­ściej wy­bie­ra­ną opcją była lin­gua re­cep­ti­va. Nie­znacz­ną róż­ni­cę mię­dzy Po­la­ka­mi a Cze­cha­mi w tym przy­pad­ku moż­na wy­tłu­ma­czyć fak­tem, że Cze­si rza­dziej ko­rzy­sta­ją z usług pol­skich lo­ka­li ga­stro­no­micz­nych. Uwzględ­niw­szy to, otrzy­mu­je­my roz­kład nie­mal iden­tycz­ny jak w sy­tu­acji za­ku­pów. 
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Wy­kres 5. Wy­bór spo­so­bu po­ro­zu­mie­wa­nia się Po­la­ków i Cze­chów w sy­tu­acji spon­ta­nicz­nej roz­mo­wy z oso­bą nie­zna­jo­mą
Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne.



Jaki mo­del ko­mu­ni­ka­cji wy­bie­ra­li re­spon­den­ci przy oka­zji spon­ta­nicz­nej roz­mo­wy z oso­bą nie­zna­jo­mą? Do­mi­nu­ją­ca po­now­nie oka­zu­je się lin­gua re­cep­ti­va. Róż­ni­ca mię­dzy Po­la­ka­mi a Cze­cha­mi nie jest zna­czą­ca, jed­nak­że to ko­lej­ny przy­pa­dek, gdy po­ro­zu­mie­wa­nie się me­to­dą „każ­dy w swo­im ję­zy­ku” wy­da­je się naj­sku­tecz­niej­sze. Nie­wie­le mniej­szy od­se­tek re­spon­den­tów za­de­kla­ro­wał jed­nak ko­mu­ni­ko­wa­nie się za­rów­no po an­giel­sku, jak i po pol­sku lub cze­sku. Wska­za­nia na po­ro­zu­mie­wa­nie się ję­zy­kiem są­sia­da po­now­nie prze­wa­ża­ją w de­kla­ra­cjach Cze­chów, po­dob­nie jak nie­sku­tecz­ność ję­zy­ka an­giel­skie­go jako je­dy­nej opcji.

Każ­da z trzech przy­to­czo­nych sy­tu­acji po­ka­zu­je po­dob­ne wy­ni­ki, a więc mo­że­my stwier­dzić bez więk­szych wąt­pli­wo­ści, że ba­da­ni miesz­kań­cy po­gra­ni­cza pre­fe­ru­ją mo­del LaRa, co ozna­cza, że ję­zy­ko­we in­te­rak­cje Po­la­ków i Cze­chów są naj­sku­tecz­niej­sze, gdy oby­dwie stro­ny po­ro­zu­mie­wa­ją się w ję­zy­kach oj­czy­stych. Lin­gua fran­ca wy­da­je się opcją do­dat­ko­wą, z któ­rej re­spon­den­ci ko­rzy­sta­ją w przy­pad­ku nie­sku­tecz­no­ści mo­de­lu LaRa.

Aby jed­nak po­twier­dzić tę sto­sun­ko­wo od­waż­ną tezę, przyj­rzyj­my się ana­li­zie wska­zań re­spon­den­tów od­no­szą­cych się wprost do sku­tecz­no­ści LaRa oraz przy­dat­no­ści ELF w ko­mu­ni­ka­cji na pol­sko-cze­skim po­gra­ni­czu. Ko­lej­ne z za­da­nych py­tań brzmia­ło: „Czy uwa­ża Pan(i), że Po­lak oraz Czech są w sta­nie po­ro­zu­mieć się, mó­wiąc każ­dy w swo­im ję­zy­ku?”. 
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Wy­kres 6. Czy Po­la­cy oraz Cze­si są w sta­nie po­ro­zu­mieć się, mó­wiąc każ­dy w swo­im ję­zy­ku?
Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne.



Ba­da­ni nie mie­li więk­szych wąt­pli­wo­ści. Za­rów­no Po­la­cy, jak i Cze­si wy­ra­ża­li prze­ko­na­nie, że me­to­da pol­sko-cze­skiej ko­mu­ni­ka­cji re­cep­tyw­nej jest sku­tecz­ną opcją. Dal­sza ana­li­za od­po­wie­dzi na to py­ta­nie pod ką­tem ist­nie­nia ewen­tu­al­nych ko­re­la­cji z np. ka­te­go­rią za­wo­do­wą mija się z ce­lem z uwa­gi na małą licz­bę od­po­wie­dzi ne­ga­tyw­nych. Od­se­tek wska­zań rzę­du 90–95% po­ka­zu­je, że bez wzglę­du na wiek, wy­kształ­ce­nie czy przy­na­leż­ność do ka­te­go­rii spo­łecz­no-za­wo­do­wej re­spon­den­ci uzna­ją, że są w sta­nie dojść do po­ro­zu­mie­nia, ko­mu­ni­ku­jąc się każ­dy w swo­im ję­zy­ku.

Spójrz­my jed­nak na opi­nię re­spon­den­tów do­ty­czą­cą przy­dat­no­ści ję­zy­ka an­giel­skie­go w kon­tak­tach pol­sko-cze­skich.
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Wy­kres 7. Czy uwa­ża Pan(i), że ję­zyk an­giel­ski jest po­moc­ny w kon­tak­tach pol­sko-cze­skich?
Źró­dło: opra­co­wa­nie wła­sne.



Jak mo­że­my za­uwa­żyć, nie na­le­ży lek­ce­wa­żyć roli ję­zy­ka an­giel­skie­go w kon­tak­tach pol­sko-cze­skich na po­gra­ni­czu. Za­rów­no Cze­si (77,9% od­po­wie­dzi twier­dzą­cych), jak i Po­la­cy (62% od­po­wie­dzi twier­dzą­cych) uzna­ją ELF za po­moc­ny w ko­mu­ni­ka­cji. Moż­na jed­nak do­strzec dość istot­ną róż­ni­cę mię­dzy de­kla­ra­cja­mi ba­da­nych po obu stro­nach gra­ni­cy, Cze­si czę­ściej niż Po­la­cy oce­nia­li bo­wiem ję­zyk an­giel­ski jako po­moc­ny. Mo­że­my do­mnie­my­wać, że przy­czy­ną ta­kie­go sta­nu rze­czy jest wska­zy­wa­na wcze­śniej lep­sza zna­jo­mość ję­zy­ka an­giel­skie­go wśród ba­da­nych Cze­chów. Z du­żym praw­do­po­do­bień­stwem moż­na stwier­dzić, że re­spon­den­ci, któ­rzy zna­ją ję­zyk an­giel­ski, będą uzna­wać go za bar­dziej po­moc­ny.

Aby jed­nak unik­nąć nad­in­ter­pre­ta­cji, przyj­rzyj­my się wy­ja­śnie­niom osób, któ­re zde­cy­do­wa­ły się uza­sad­nić swo­ją od­po­wiedź. Za­da­ne przez nas py­ta­nie o przy­dat­ność ję­zy­ka an­giel­skie­go mia­ło bo­wiem cha­rak­ter pół­otwar­ty, umoż­li­wia­ją­cy do­pre­cy­zo­wa­nie od­po­wie­dzi. Oto naj­częst­sze uza­sad­nie­nia przy­dat­no­ści ELF wśród ba­da­nych Po­la­ków:

• Ję­zyk an­giel­ski jest ję­zy­kiem świa­to­wym / mię­dzy­na­ro­do­wym / uni­wer­sal­nym / ogól­no­do­stęp­nym / po­wszech­nym.

• Więk­szość zna ten ję­zyk.

• Jest po­moc­ny, gdy obie stro­ny go zna­ją.

Z dru­giej stro­ny, uza­sad­nie­nia od­po­wie­dzi ne­ga­tyw­nych to naj­czę­ściej:

• Wy­star­czy mó­wić po pol­sku / nie ma po­trze­by uży­wa­nia in­ne­go ję­zy­ka / moż­na po­ro­zu­mieć się we wła­snych ję­zy­kach.

• Cze­si sła­bo mó­wią po an­giel­sku.

Cze­si na­to­miast naj­czę­ściej uza­sad­nia­ją opi­nię o przy­dat­no­ści ję­zy­ka an­giel­skie­go w ko­mu­ni­ka­cji z Po­la­ka­mi na­stę­pu­ją­co:

• Ję­zyk an­giel­ski jest naj­bar­dziej roz­po­wszech­nio­ny / jest to ję­zyk uni­wer­sal­ny / mię­dzy­na­ro­do­wy / świa­to­wy.

• Mło­dzi lu­dzie zna­ją go le­piej.

• Jest przy­dat­ny w nie­któ­rych sy­tu­acjach / w przy­pad­ku róż­nych słów / jako uzu­peł­nie­nie / w przy­pad­ku złe­go zro­zu­mie­nia lep­sza jest an­gielsz­czy­zna / w przy­pad­ku nie­zna­nych pol­skich wy­ra­żeń.

Ty­po­we uza­sad­nie­nia od­po­wie­dzi prze­czą­cych w przy­pad­ku Cze­chów to:

• Czech i Po­lak zro­zu­mie­ją się, mó­wiąc we wła­snych ję­zy­kach / ro­zu­mie­my się po pol­sku / pol­ski i cze­ski to po­dob­ne ję­zy­ki.

• Wy­star­czy czesz­czy­zna i pol­sz­czy­zna.

Ła­two do­strzec po­do­bień­stwo uza­sad­nień przy­wo­ły­wa­nych przez ba­da­nych Po­la­ków i Cze­chów. Naj­czę­ściej po­wo­łu­ją się oni na uni­wer­sal­ny cha­rak­ter ję­zy­ka an­giel­skie­go oraz jego sto­sun­ko­wo wy­so­ką po­wszech­ną zna­jo­mość (nie­mniej jed­nak Cze­si przy­pi­su­ją tę ce­chę młod­sze­mu po­ko­le­niu). Czę­sto po­ja­wia się tak­że kwe­stia ko­rzy­sta­nia z za­so­bów an­gielsz­czy­zny, gdy jest to ko­niecz­ne. Nie­przy­dat­ność lin­gua fran­ca mo­ty­wu­je się na­to­miast naj­czę­ściej moż­li­wo­ścią osią­gnię­cia po­ro­zu­mie­nia przy uży­ciu ję­zy­ków oj­czy­stych.

Ze­sta­wia­jąc na­to­miast opi­nię o przy­dat­no­ści ję­zy­ka an­giel­skie­go w kon­tak­tach pol­sko-cze­skich z wie­kiem re­spon­den­tów, do­wia­du­je­my się, że w przy­pad­ku Po­la­ków opi­nia ta jest bar­dziej po­pu­lar­na wśród osób do 34. roku ży­cia. Oso­by star­sze tak­że opo­wia­da­ły się za tym stwier­dze­niem, jed­nak róż­ni­ca mię­dzy wska­za­nia­mi re­spon­den­tów nie była w tej gru­pie rów­nie wy­so­ka (oko­ło 10% wię­cej na ko­rzyść od­po­wie­dzi „tak”, w prze­ci­wień­stwie do róż­ni­cy rzę­du 55–60% na ko­rzyść od­po­wie­dzi „tak” wśród re­spon­den­tów do 34. roku ży­cia). W przy­pad­ku Cze­chów nie stwier­dzo­no na­to­miast istot­nych ko­re­la­cji z tą zmien­ną. Bez wzglę­du na prze­dział wie­ko­wy ba­da­nych prze­wa­ga opi­nii o przy­dat­no­ści ję­zy­ka an­giel­skie­go w ko­mu­ni­ka­cji z Po­la­ka­mi jest rów­nie moc­no za­uwa­żal­na. Nie ma też związ­ku mię­dzy kom­pe­ten­cja­mi ję­zy­ko­wy­mi re­spon­den­tów. Je­że­li jed­nak zwró­ci­my uwa­gę na roz­kład we­dług ka­te­go­rii spo­łecz­no-za­wo­do­wych, za­uwa­ży­my kil­ka za­leż­no­ści:

• Za­rów­no w przy­pad­ku Po­la­ków, jak i Cze­chów do­strze­ga­my zna­czą­cą prze­wa­gę opi­nii o przy­dat­no­ści ję­zy­ka an­giel­skie­go wśród miesz­kań­ców du­żych miej­sco­wo­ści.

• Pra­cow­ni­cy ośrod­ków kul­tu­ry w Hrad­cu Králo­vé zde­cy­do­wa­nie czę­ściej okre­śla­ją ję­zyk an­giel­ski jako przy­dat­ny (prze­wa­ga rzę­du 80% w po­rów­na­niu z rów­nym, po 50%, od­set­kiem od­po­wie­dzi na „tak” i na „nie” w przy­pad­ku pra­cow­ni­ków ośrod­ków kul­tu­ry w Wał­brzy­chu).

• Nie ma zna­czą­cych róż­nic we wska­za­niach pol­skich oraz cze­skich pra­cow­ni­ków bran­ży usłu­go­wo-tu­ry­stycz­nej – w obu przy­pad­kach mamy do czy­nie­nia z dużą prze­wa­gą od­po­wie­dzi po­twier­dza­ją­cych przy­dat­ność lin­gua fran­ca.

• Je­dy­na ka­te­go­ria spo­łecz­no-za­wo­do­wa re­spon­den­tów z Pol­ski, któ­rej przed­sta­wi­cie­le nie uzna­ją ję­zy­ka an­giel­skie­go za po­trzeb­ny w kon­tak­tach pol­sko-cze­skich, to urzęd­ni­cy w ma­łych miej­sco­wo­ściach.

• Je­dy­na ka­te­go­ria spo­łecz­no-za­wo­do­wa re­spon­den­tów z Czech, któ­rej przed­sta­wi­cie­le nie uzna­ją ję­zy­ka an­giel­skie­go za po­trzeb­ny w kon­tak­tach pol­sko-cze­skich, to urzęd­ni­cy w du­żej miej­sco­wo­ści.

Wi­dzi­my za­tem, że przy­na­leż­ność do ka­te­go­rii za­wo­do­wej ma pe­wien zwią­zek z opi­nią o istot­nej roli, jaką od­gry­wa ję­zyk an­giel­ski w in­te­rak­cjach mię­dzy Cze­cha­mi a Po­la­ka­mi. War­to zwró­cić uwa­gę na to, że gru­pa pol­skich re­spon­den­tów, któ­rzy nie uzna­wa­li (w prze­ci­wień­stwie do in­nych grup) ję­zy­ka an­giel­skie­go za uży­tecz­ny, to za­ra­zem ta, w któ­rej re­spon­den­ci naj­czę­ściej de­kla­ro­wa­li brak umie­jęt­no­ści ko­mu­ni­ko­wa­nia się w tym ję­zy­ku.


POD­SU­MO­WA­NIE I WNIO­SKI 

Ana­li­za wy­ni­ków ba­da­nia po­ka­za­ła, że Cze­si prze­waż­nie le­piej oce­nia­ją swo­je umie­jęt­no­ści ko­mu­ni­ko­wa­nia się w ję­zy­ku pol­skim niż Po­la­cy w ję­zy­ku cze­skim. De­kla­ru­ją po­nad­to wyż­sze od Po­la­ków kom­pe­ten­cje w po­słu­gi­wa­niu się ję­zy­kiem an­giel­skim. W bran­ży usłu­go­wo-tu­ry­stycz­nej na ba­da­nym od­cin­ku po­gra­ni­cza obu państw, jak przy­sta­ło na ob­szar ukie­run­ko­wa­ny przede wszyst­kim na roz­wój tu­ry­sty­ki, pra­cu­ją oso­by oce­nia­ją­ce swo­je kom­pe­ten­cje w ję­zy­ku są­sia­da oraz w ję­zy­ku an­giel­skim naj­le­piej. Za­rów­no Cze­si, jak i Po­la­cy nie wi­dzą po­trze­by po­pra­wy swo­jej zna­jo­mo­ści ję­zy­ka są­sia­da, jed­nak­że re­spon­den­ci oby­dwu na­ro­do­wo­ści chęt­nie wzmoc­ni­li­by swo­je kom­pe­ten­cje w za­kre­sie po­ro­zu­mie­wa­nia się po an­giel­sku.

Miesz­kań­cy obu stron po­gra­ni­cza do są­sied­nie­go kra­ju naj­czę­ściej po­dró­żu­ją w celu zro­bie­nia za­ku­pów oraz wi­zyt w ba­rach lub re­stau­ra­cjach. Nie­rzad­ko tak­że mają spo­sob­ność od­by­cia spon­ta­nicz­nej roz­mo­wy z oso­bą nie­zna­jo­mą po­cho­dzą­cą z od­wie­dza­ne­go przez nich kra­ju. W każ­dej z tych sy­tu­acji ko­mu­ni­ka­cyj­nych i Po­la­cy, i Cze­si naj­czę­ściej po­ro­zu­mie­wa­ją się w ję­zy­kach oj­czy­stych. Prze­wa­gę mo­de­lu lin­gua re­cep­ti­va po­twier­dza tak­że wy­so­ki od­se­tek osób, któ­re wprost po­świad­cza­ją sku­tecz­ność tej me­to­dy ko­mu­ni­ka­cji. Nie­mniej jed­nak ję­zyk an­giel­ski zda­niem za­rów­no Po­la­ków, jak i Cze­chów peł­ni waż­ną funk­cję w in­te­rak­cjach mię­dzy nimi. Lin­gua fran­ca mo­że­my uznać za do­peł­nie­nie lin­gua re­cep­ti­va czy też spo­sób na zwięk­sze­nie szans doj­ścia do po­ro­zu­mie­nia.

Nie­za­prze­czal­nym wa­run­kiem sku­tecz­nej ko­mu­ni­ka­cji po­zo­sta­je jed­nak wza­jem­na chęć zro­zu­mie­nia. Jest to tak­że za­gad­nie­nie, któ­re­go ba­da­nie na­le­ży kon­ty­nu­ować, aby le­piej zro­zu­mieć spe­cy­fi­kę pol­sko-cze­skich in­te­rak­cji ję­zy­ko­wych na po­gra­ni­czu.
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ABS­TRACT

Lin­gua re­cep­ti­va or lin­gua fran­ca? The cho­ices of lin­gu­istic com­mu­ni­ca­tion mo­del on Po­lish-Czech bor­der­land (ba­sed on the su­rvey con­duc­ted in Hra­dec Králo­vé Re­gion and Kłodz­ko Land with Wał­brzych)

Key­words: bor­der­land, com­mu­ni­ca­tion, qu­an­ti­ta­ti­ve so­cio­lin­gu­istics, lin­gua re­cep­ti­va, lin­gua fran­ca.

The fol­lo­wing ar­tic­le at­tempts to cha­rac­te­ri­se an in­ter­cul­tu­ral lin­gu­istic com­mu­ni­ca­tion of pe­ople li­ving in the area of Po­lish-Czech bor­der­land. The re­se­arch con­duc­ted in 2018 aimed to de­ter­mi­ne the do­mi­na­ting mo­del of com­mu­ni­ca­tion, as well as the re­ason be­hind its pre­va­len­ce. The ar­tic­le con­ta­ins the re­sults of the ana­ly­sis of lin­gu­istic com­pe­ten­ces of Po­les and Czechs, com­ple­ted with the por­tray­al of the­ir lan­gu­age pre­fe­ren­ces. The mo­dels known as En­glish as lin­gua fran­ca, lin­gua re­cep­ti­va, as well as the­ir com­bi­na­tion con­sti­tu­te a con­text of the con­si­de­ra­tions.
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PRZY­PI­SY


LIN­GUA RE­CEP­TI­VA CZY LIN­GUA FRAN­CA?
WY­BÓR MO­DE­LU KO­MU­NI­KA­CJI JĘ­ZY­KO­WEJ NA POL­SKO-CZE­SKIM PO­GRA­NI­CZU (NA POD­STA­WIE BA­DAŃ AN­KIE­TO­WYCH Z KRA­JU HRA­DEC­KIE­GO I ZIE­MI KŁODZ­KIEJ Z WAŁ­BRZY­CHEM)

[1] Ar­ty­kuł po­wstał w ra­mach re­ali­za­cji pro­jek­tu ba­daw­cze­go „Lin­gua re­cep­ti­va czy lin­gua fran­ca? Prak­ty­ki ję­zy­ko­we na po­gra­ni­czu pol­sko-cze­skim w ob­li­czu do­mi­na­cji an­gielsz­czy­zny (uję­cie eko­lin­gwi­stycz­ne)”, fi­nan­so­wa­ne­go przez Na­ro­do­we Cen­trum Na­uki (nr rej. 2017/26/E/HS2/00039).
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