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STRESZ­CZE­NIE

Przed­mio­tem ar­ty­ku­łu są wła­ści­wo­ści fo­ne­tycz­ne i flek­syj­ne ję­zy­ka fa­mi­lij­ne­go Jo­achi­ma Le­le­we­la. Pod­sta­wę ma­te­ria­ło­wą sta­no­wi dwu­to­mo­wy zbiór ko­re­spon­den­cji pi­sa­nej z wie­lu miejsc po­by­tu hi­sto­ry­ka w róż­nych okre­sach jego ży­cia do ro­dzi­ców i ro­dzeń­stwa. Ana­li­za łą­czy per­spek­ty­wę so­cjo­lin­gwi­stycz­ną z hi­sto­rycz­no­ję­zy­ko­wą. Pro­wa­dzo­no ją dwu­kie­run­ko­wo – wy­eks­cer­po­wa­ne zja­wi­ska od­no­szo­ne były do za­so­bów współ­cze­sne­go uczo­ne­mu sys­te­mu ję­zy­ko­we­go pol­sz­czy­zny ogól­nej oraz dia­lek­tu pół­noc­no­kre­so­we­go i ma­zo­wiec­kie­go. Pod­sta­wo­wym wy­róż­ni­kiem ję­zy­ka fa­mi­lij­ne­go Le­le­we­la w ob­rę­bie fo­ne­ty­ki i flek­sji jest jego wa­rian­tyw­ność oraz obec­ność ele­men­tów o na­ce­cho­wa­niu ar­cha­icz­nym i re­gio­nal­nym.


UWA­GI WSTĘP­NE

Idio­lekt[1] Jo­achi­ma Le­le­we­la – wy­bit­ne­go hi­sto­ry­ka pierw­szej po­ło­wy XIX w. – nie do­cze­kał się jesz­cze peł­ne­go opra­co­wa­nia[2]. Ce­lem ni­niej­sze­go szki­cu jest opis wła­ści­wo­ści fo­ne­tycz­nych i flek­syj­nych jego ję­zy­ka fa­mi­lij­ne­go[3]. Pry­wat­na pocz­ta, od­zwier­cie­dla­jąc kul­tu­rę i oby­cza­jo­wość uczest­ni­ków dia­lo­gu epi­sto­lar­ne­go, od­sła­nia spe­cy­fi­kę ko­mu­ni­ka­cji we­wnątrz­ro­dzin­nej, pre­zen­tu­je za­cho­wa­nia ję­zy­ko­we człon­ków ro­dzi­ny. Pod­sta­wo­we za­ło­że­nie ba­daw­cze sta­no­wi teza o spo­łecz­nych de­ter­mi­nan­tach ję­zy­ka osob­ni­cze­go jed­nost­ki, przy czym za naj­waż­niej­szą gru­pę od­nie­sie­nia dla każ­de­go osob­ni­ka w pro­ce­sie so­cja­li­za­cji i akwi­zy­cji ję­zy­ka uzna­je się ro­dzi­nę[4] (Gra­bias 1994: 233), a dzia­ła­nie czyn­ni­ków so­cjal­nych mo­dy­fi­ko­wa­ne jest in­dy­wi­du­al­ną po­dat­no­ścią na wpływ (Wo­liń­ska 1991: 61). Po­nad­to uzna­je się, że ję­zyk ro­dzin­ny ma cha­rak­ter nie­ofi­cjal­ny i jako pod­sys­tem ję­zy­ka po­tocz­ne­go może za­wie­rać ele­men­ty po­cho­dzą­ce z róż­nych od­mian te­ry­to­rial­nych i śro­do­wi­sko­wych (Hand­ke 2008: 76–77).

Jo­achim Le­le­wel[5] uro­dził się w War­sza­wie 22 mar­ca[6] 1786 r. Ro­dzi­na ze stro­ny ojca po­cho­dzi­ła z Prus Ksią­żę­cych, no­si­ła na­zwi­sko Lo­el­ho­ef­fel de Löwen­sprung. Przy­by­ły do Pol­ski dzia­dek Jo­achi­ma, Hen­ryk, oko­ło 1730 r. zo­stał na­dwor­nym le­ka­rzem kró­la Au­gu­sta III. Bab­ka zaś, Kon­stan­cja Jauch, wy­wo­dzi­ła się z Sak­so­nii. W 1775 r. oj­ciec uczo­ne­go, Ka­rol, wie­lo­let­ni czło­nek Ko­mi­sji Edu­ka­cji Na­ro­do­wej, uzy­skał in­dy­ge­nat pol­ski i od­tąd po­słu­gi­wał się spo­lsz­czo­nym na­zwi­skiem Le­le­wel. Oże­nił się z Ewą z Sze­lut­tów, któ­ra ze stro­ny ojca po­cho­dzi­ła z bia­ło­ru­skiej szlach­ty, a ze stro­ny mat­ki sko­li­ga­co­na była ze sta­ry­mi ro­dzi­na­mi pol­ski­mi osia­dły­mi na Ma­zow­szu i Wo­ły­niu. 

Był naj­star­szym z sze­ścior­ga ro­dzeń­stwa – miał trzech bra­ci i dwie sio­stry. Ro­dzi­ce po upad­ku Rze­czy­po­spo­li­tej prze­nie­śli się do na­by­te­go ma­jąt­ku w Woli Cy­gow­skiej na Ma­zow­szu. Osob­ni­cza kom­pe­ten­cja ję­zy­ko­wa[7] Jo­achi­ma Le­le­we­la kształ­to­wa­ła się naj­pierw w ro­dzin­nym domu pod okiem ro­dzi­ców i ry­go­ry­stycz­nie do­bie­ra­nych przez ojca gu­wer­ne­rów. Gdy ro­dzi­na prze­nio­sła się do ma­jąt­ku w Woli Cy­gow­skiej, a chło­piec za­miesz­kał u ciot­ki Te­re­sy Cie­ci­szow­skiej w Okrzei, dal­szą pie­czę nad jego wy­kształ­ce­niem prze­jął miej­sco­wy pro­boszcz. Po za­koń­cze­niu do­mo­wej edu­ka­cji do­stał się do war­szaw­skie­go kon­wik­tu pi­ja­rów, gdzie spę­dził trzy lata. W 1804 r. roz­po­czął stu­dia na pe­da­go­gicz­nym Ce­sar­skim Uni­wer­sy­te­cie Wi­leń­skim. Po ich za­koń­cze­niu w mar­cu 1809 r. udał się do Krze­mień­ca, by jako na­uczy­ciel hi­sto­rii od­pra­co­wać sty­pen­dium. W po­ło­wie 1811 r. wró­cił do War­sza­wy. Oj­ciec po­mógł mu w ob­ję­ciu po­sa­dy w Mi­ni­ster­stwie Spraw We­wnętrz­nych. Jed­nak za­ję­cie biu­ro­we nie sa­tys­fak­cjo­no­wa­ło mło­de­go „zdzieł­cy” my­ślą­ce­go o ka­rie­rze ba­daw­czej. Łą­czył ją z pra­cą pe­da­go­gicz­ną na Uni­wer­sy­te­cie Wi­leń­skim, w któ­rym spę­dził łącz­nie dzie­więć lat. Naj­pierw (1815–1818) jako za­stęp­ca pro­fe­so­ra, po­tem (1821–1824) jako pro­fe­sor hi­sto­rii po­wszech­nej. W mię­dzy­cza­sie (1819–1821) ob­jął sta­no­wi­sko ku­sto­sza Bi­blio­te­ki Głów­nej w War­sza­wie. Okres pra­cy na Uni­wer­sy­te­cie Wi­leń­skim za­koń­czył ukaz car­ski z 14 sierp­nia 1824 r., zwią­za­ny z prze­pro­wa­dzo­nym pro­ce­sem fi­lo­ma­tów.

Po opusz­cze­niu Wil­na Le­le­wel udał się do War­sza­wy. Nie pod­jął sta­łe­go za­trud­nie­nia, roz­po­czął na­to­miast in­ten­syw­ną dzia­łal­ność po­li­tycz­ną: zo­stał po­słem Sej­mu Kró­le­stwa Pol­skie­go, wy­bra­nym z po­wia­tu że­li­chow­skie­go, oraz człon­kiem To­wa­rzy­stwa Pa­trio­tycz­ne­go, jego rad szu­ka­li uczest­ni­cy wol­no­mu­lar­stwa na­ro­do­we­go i spi­skow­cy ze szko­ły pod­cho­rą­żych. Po wy­bu­chu po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go wszedł w skład kie­ro­wa­nej przez Ada­ma Czar­to­ry­skie­go Rady Ad­mi­ni­stra­cyj­nej, a na­stęp­nie Rzą­du Na­ro­do­we­go. 

Dru­gą po­ło­wę ży­cia, po upad­ku po­wsta­nia, spę­dził we Fran­cji (Pa­ryż, La Gran­ge, To­urs) i w Bel­gii (Bruk­se­la). Na emi­gra­cji kon­ty­nu­ował dzia­łal­ność po­li­tycz­ną: w 1831 r. za­wią­zał Ko­mi­tet Na­ro­do­wy Pol­ski, w 1835 r. przy­na­le­żał do Ko­mi­te­tu Mło­dej Pol­ski, w 1837 r. za­ło­żył Zjed­no­cze­nie Emi­gra­cji Pol­skiej, a dzie­sięć lat póź­niej zo­stał człon­kiem Mię­dzy­na­ro­do­we­go To­wa­rzy­stwa De­mo­kra­tycz­ne­go. Z cza­sem stop­nio­wo za­czął od­su­wać się od po­li­ty­ki. Przez cały okres po­by­tu na emi­gra­cji pra­co­wał na­uko­wo i ko­re­spon­do­wał z ro­dzeń­stwem, go­ści przyj­mo­wał w swym skrom­nym miesz­kan­ku na pod­da­szu Es­ta­mi­net da Var­so­vie („Go­spo­dy War­szaw­skiej”), z któ­re­go prze­pro­wa­dził się na rue du Ma­ra­is-St. Jean. Zmarł 29 maja 1861 r.

Pod­sta­wę ma­te­ria­ło­wą szki­cu sta­no­wi 319 li­stów[8] (zob. Źró­dła) pi­sa­nych z wie­lu miejsc po­by­tu hi­sto­ry­ka (m.in. Woli Okrzej­skiej, War­sza­wy, Wil­na, Krze­mień­ca, Łuc­ka, Ab­be­vil­le, To­urs, Bruk­se­li) w róż­nych okre­sach jego ży­cia; da­wał w nich wy­raz przy­wią­za­nia i tę­sk­no­ty, ży­we­go za­in­te­re­so­wa­nia lo­sa­mi naj­bliż­szych i zna­jo­mych, in­for­mo­wał na bie­żą­co o swo­im po­ło­że­niu ma­te­rial­nym, zdro­wiu, kon­tak­tach to­wa­rzy­skich, re­zul­ta­tach pra­cy na­uko­wej. Są to przede wszyst­kim pi­sma prze­zna­czo­ne dla ro­dzi­ców, pi­sa­ne w la­tach 1804–1827 – 135 epi­stoł, z cze­go 108 ad­re­so­wa­nych jest do ojca, 16 do mat­ki, 11 do obu ro­dzi­ców. Od naj­młod­szych lat Jo­achim dzie­lił się róż­ny­mi wia­do­mo­ścia­mi tak­że z ro­dzeń­stwem. W wie­ku mło­dzień­czym jego po­wier­ni­kiem, jako naj­bliż­szy wie­kiem, był przede wszyst­kim Prot. Ko­re­spon­den­cja z nim z okre­su na­uki w Okrzei (da­to­wa­na od 1799 r.), w kon­wik­cie pi­jar­skim, stu­diów i pra­cy w Uni­wer­sy­te­cie Wi­leń­skim oraz z po­by­tu na emi­gra­cji (do 1860 r.) obej­mu­je łącz­nie 91 li­stów. Epi­sto­ły ad­re­so­wa­ne do po­zo­sta­łe­go ro­dzeń­stwa po­cho­dzą z lat 1833–1861, skre­ślo­ne zo­sta­ły głów­nie w Bruk­se­li – ostat­nie­go miej­sca za­miesz­ka­nia hi­sto­ry­ka. Obej­mu­ją one 71 li­stów skie­ro­wa­nych do Jana oraz 20 li­stów na­pi­sa­nych do sio­stry, Ma­rii Ma­jew­skiej. Wszyst­kie li­sty za­wie­ra­ją ści­słą da­ta­cję, nie­kie­dy brak in­for­ma­cji o miej­scu po­wsta­nia wia­do­mo­ści. 

Uwzględ­nia­jąc to, że w kształ­to­wa­niu się re­per­tu­aru ję­zy­ko­we­go idio­lek­tu Le­le­we­la, w tym sub­i­dio­lek­tu fa­mi­lij­ne­go, mo­gły mieć udział róż­ne od­mia­ny ję­zy­ka, ana­li­zę ma­te­ria­łu ba­daw­cze­go pro­wa­dzo­no dwu­kie­run­ko­wo. Z jed­nej stro­ny wy­eks­cer­po­wa­ne zja­wi­ska od­no­szo­no do za­so­bów współ­cze­snej uczo­ne­mu XVIII- i XIX-wiecz­nej pol­sz­czy­zny ogól­nej (Ba­je­ro­wa 1964, 1986, 1992; opra­co­wa­nia lek­sy­ko­gra­ficz­ne: L, SWil, SW, SJP­Dor), z dru­giej do od­mian te­ry­to­rial­nych, tj. dia­lek­tu pół­noc­no­kre­so­we­go (Tur­ska 1930; Try­puć­ko 1955; Wę­gier 1972; No­wo­wiej­ski 1991; Ku­rzo­wa 1993; So­kól­ska 1996; Ki­lar 2009) i ma­zo­wiec­kie­go (Sie­kier­ska 1974). Po­ni­żej przed­sta­wio­ne zo­sta­ły naj­waż­niej­sze usta­le­nia, ma­te­riał eg­zem­pli­fi­ka­cyj­ny ogra­ni­czo­no do nie­zbęd­ne­go mi­ni­mum. 


UWA­GI O FO­NE­TY­CE

1. wa­ha­nia o – ó, u – ó, o – u

W ana­li­zo­wa­nych li­stach od­no­to­wać na­le­ży inny niż w ję­zy­ku ogól­nym za­kres re­par­ty­cji sa­mo­gło­sek o i ó: bóż­ni­ca I 39, dok­tór I 192, Ka­ról II 89, u ko­góś I 359, na dwu stół­kach I 201, Stó­sow­nie II 89, szkól­ni­cze I 363, wy­sto­só­wa­ne­go II 386, Za­nió­słem I 1, cóś I 140 // coś I 144, spoj­nią I 342, pro­bu­ją II 389, prośb I 350, tło­ma­cze­nia I 378, ubior I 6. Mie­sza­nie o – ó cha­rak­te­ry­stycz­ne jest dla ca­łe­go ob­sza­ru pół­noc­no-wschod­nich Kre­sów. Przy­czyn tego sta­nu Ha­li­na Tur­ska (1930: 14) upa­tru­je w bra­ku po­czu­cia hi­sto­rycz­nie usta­lo­nej obocz­no­ści o – ó, od­dzia­ły­wa­niu form wy­stę­pu­ją­cych czę­ściej na for­my rzad­sze i wpły­wie fo­ne­ty­ki ru­skiej. Zda­niem Jó­ze­fa Try­puć­ki (1955: 94–95) ce­cha mia­ła za­sięg szer­szy, ogól­no­pol­ski, gdyż od­no­to­wa­no ją u nie­któ­rych pi­sa­rzy wiel­ko­pol­skich, ale w XIX w. w Pol­sce et­nicz­nej była ar­cha­icz­na. Jako przy­czy­nę bra­ku sta­bi­li­za­cji o – ó na Kre­sach Zo­fia Ku­rzo­wa (1993: 224–225) i Ire­na Ba­je­ro­wa (1986: 83) wska­zu­ją od­dzia­ły­wa­nie ję­zy­ka bia­ło­ru­skie­go.

W ję­zy­ku fa­mi­lij­nym Le­le­we­la ujaw­nia się tak­że mie­sza­nie u – ó: bió­row­ca II 201, Ja­kób­ko­wa I 475, pół­kow­nik I 452, puł­ki i książ­ki I 16, pół­sku­rek I 101, tchu­rza I 339, za­sto­sój­cież II 463. Tę wła­ści­wość ję­zy­ka miesz­kań­ców Wi­leńsz­czy­zny po­twier­dza­ją I. Ba­je­ro­wa (1986: 89) i Z. Ku­rzo­wa (1993: 232). Wa­ha­nia do­ty­czą tak­że sa­mo­gło­sek o – u: tło­ma­czy I s. XXXV, z ty­tu­niem II 152. SWil i SW no­tu­ją for­my obocz­ne ty­tuń // ty­toń i tłu­ma­czyć // tłó­ma­czyć.

2. sa­mo­gło­ska e po­chy­lo­ne

W ję­zy­ku li­te­rac­kim XVIII w. e po­chy­lo­ne nie sta­no­wi­ło już od­ręb­ne­go fo­ne­mu, a e kre­sko­wa­ne (é) było tyl­ko zna­kiem gra­ficz­nym. Li­te­ra é, któ­ra w dru­kach XVIII w. po­ja­wia­ła się rzad­ko, utrzy­my­wa­ła się w pierw­szej poł. XIX w. dzię­ki gra­ma­ty­kom Kop­czyń­skie­go (Ba­je­ro­wa 1986: 56–57). Kre­sy pół­noc­ne od­róż­nia­ły daw­ne e ja­sne i po­chy­lo­ne, utoż­sa­mia­jąc to ostat­nie z i, y. W za­kre­sie pi­sow­ni moż­li­wy był tu dwo­ja­ki za­pis: sa­mo­gło­skę e po­chy­lo­ne za­zna­cza­no kre­ską, naj­czę­ściej przed j, m, lub przez i//y (Ku­rzo­wa 1993: 222–223). Po­twier­dza to ba­da­na pro­za epi­sto­lar­na: da­léj II 325, do­bro­dzi­éj I 142, méj II 246, okrop­néj I 26; two­jém I s. XXXIII, mo­ral­ném I 60; cy­bul­ce II 150, drzy­mać I 133, otrzyć II 440, po­bi­lo­ne I 324, Po­li­sie I 416, z so­kiem po­rzycz­ko­wym II 440, świ­ca I 52 // świe­ce I 398.

3. sa­mo­gło­ski no­so­we

Na pod­sta­wie ana­li­zo­wa­nej epi­sto­lo­gra­fii wnio­sko­wać moż­na o wy­mo­wie sa­mo­gło­sek no­so­wych. Ce­chu­je ją: za­tra­ta no­so­wo­ści w wy­gło­sie: na imie I 269, pie­cho­to I 121, piesz­ko (SW piesz­ką) II 282; asyn­chro­nicz­na re­ali­za­cja no­só­wek przed zwar­ty­mi: w koń­cie I 207, pendz­le II 341, wen­dru­ją II 79; wtór­na no­so­wość: arę­da­rza I 333, kwe­rę­dę I 322, mię­li II 73, mię­sza­li I 234, w mięsz­ka­niu I 192 // miesz­ka­nie I 207, sę­sat I 450, za­plą­bo­wać I 367 oraz roz­chwia­nie ar­ty­ku­la­cyj­ne ę – ą w rdze­niach: grzę­skie I 338, rzęd II 130, uwię­zła II 289, wy­wię­zu­je I 165, zo­bo­wię­zy­wać I 247 // ob­wią­zać II 330. Wszyst­kie wska­za­ne tu zja­wi­ska Z. Ku­rzo­wa (1993: 226–227) wy­mie­nia wśród cha­rak­te­ry­stycz­nych dla re­gio­nu pół­noc­no­kre­so­we­go.

4. wpływ spół­gło­sek so­nor­nych na po­prze­dza­ją­ce sa­mo­gło­ski

Wy­róż­ni­kiem ję­zy­ka ba­da­nych li­stów jest przej­ście iN > eN, iL > eL: o mem zdro­wiu czer­stwem II 413, czę­ste­mi I 55, drew­nia­ne­mi I 174, ni­czem II 329, na tem I 130, przy­tem I 462, pu­ste­mi I 363, ostat­nie­mi dnia­mi memi II 464, za­le­że­my II 79, złe­mi I 60, nad­se­łać I 75, za bie­le­ta­mi I 239, bie­le­ci­ku I 204 // bi­le­cik I 205. For­my z roz­sze­rze­niem sa­mo­gło­ski przed so­nor­ny­mi, zwłasz­cza przed spół­gło­ską m, obec­ne sta­le w ję­zy­ku hi­sto­rio­gra­fa, zna­ne były w XIX w. ję­zy­ko­wi ogól­ne­mu i pol­sz­czyź­nie kre­so­wej (Ku­rzo­wa 1993: 225). Wią­za­ły się z pro­ble­ma­ty­ką e po­chy­lo­ne­go, e (ė) w ta­kiej po­zy­cji na­le­ża­ło bo­wiem do tzw. R-fo­ne­mów, czy­li fo­ne­mów „roz­cią­głych” (Ba­je­ro­wa 1986: 86).

5. inne zja­wi­ska sa­mo­gło­sko­we

Wśród in­nych wła­ści­wo­ści cha­rak­te­ry­zo­wa­ne­go sys­te­mu wo­ka­licz­ne­go wy­mie­nić moż­na nie­usta­bi­li­zo­wa­ne brzmie­nia sa­mo­gło­sek w wy­ra­zach ro­dzi­mych i za­po­ży­czo­nych, co zgod­ne jest z ów­cze­snym sta­nem dia­lek­tu pół­noc­no­kre­so­we­go (Ku­rzo­wa 1993: 232). Są to wy­ra­zy, w któ­rych wy­stę­pu­je a za­miast o: Sła­wiań­skich I 222 // Sło­wia­na­mi I 115; a za­miast e w cza­sow­ni­ku je­chać: ja­cha­li­śmy I 44, ja­dzie I 114, roz­ja­cha­li I 68, wy­ja­cha­li I 129, wy­ja­dzie I 113 // je­cha­li­śmy I 39; e za­miast o: pe­do­gra II 183 // po­da­gryk II 356. Chwiej­ność nor­my fo­ne­tycz­nej na Kre­sach pół­noc­nych Z. Ku­rzo­wa (1993: 233) wy­ja­śnia pe­ry­fe­ryj­no­ścią dia­lek­tu w sto­sun­ku do cen­trum et­nicz­no-pol­skie­go i ży­wym kon­tak­tem z ję­zy­ka­mi wschod­nio­sło­wiań­ski­mi. Inną ce­chą ba­da­nych li­stów jest obec­ność te­ma­tów, w któ­rych brak wy­mia­ny `e > `o: ple­tło się II 264, sie­strza­nem II 346, nie zgnie­tli I 347. For­my ta­kie wy­stę­pu­ją tak­że u in­nych pi­sa­rzy kre­so­wych (Tur­ska 1930: 33; Ku­rzo­wa 1993: 231).

6. wa­ha­nia spół­gło­sek twar­dych i mięk­kich

Dla ję­zy­ka fa­mi­lij­ne­go Le­le­we­la cha­rak­te­ry­stycz­ne jest mie­sza­nie za­kre­sów wy­stę­po­wa­nia spół­gło­sek S – Ś – Š. W mło­dzień­czych li­stach od­no­to­wać na­le­ży wa­ha­nia ś – s, ź – z typu: do­spie­wa­ją II 181, na­le­sni­ki I 190, te­ra­zniej­sze I 80, do smier­ci I 301, tego swia­ta // świa­ta I 238, w Nie­swie­żu I 254, Smia­ło I 47, spie­wa­nia I 64, smiesz­nie I 100, smiel­szym I 51, spiąc I 84, swie­ża I 199. Ta­kie re­ali­za­cje in­ter­pre­to­wa­no jako dia­lek­ty­zmy kre­so­we po­wsta­łe pod wpły­wem bia­ło­ru­skim (Tur­ska 1930: 37). Ob­ser­wa­cje I. Ba­je­ro­wej wy­ka­za­ły jed­nak obec­ność tych form w pol­sz­czyź­nie li­te­rac­kiej XVII, XVIII i XIX w. w róż­nych dziel­ni­cach Pol­ski (1964: 34–35;1986: 122–124). 

W ko­re­spon­den­cji z po­by­tu Le­le­we­la w Wil­nie po­ja­wia­ją się tak­że wa­ha­nia ń – n przed bez­dź­więcz­ny­mi spół­gło­ska­mi szcze­li­no­wy­mi oraz przed k: ma­len­ki I 449, na­bo­żen­stwo I 421. Dys­pa­la­ta­li­za­cja ń uzna­wa­na jest za jed­ną z istot­nych cech dia­lek­tu pół­noc­no­kre­so­we­go, a jej wy­stę­po­wa­nie łą­czo­ne jest z wpły­wem ję­zy­ka bia­ło­ru­skie­go (Ba­je­ro­wa 1986: 122; Ku­rzo­wa 1993: 98; Ki­lar 2009: 218). 

W ję­zy­ku li­stów pi­sa­nych w róż­nych okre­sach ży­cia hi­sto­rio­gra­fa obec­ne są na­to­miast wa­ha­nia s, ś – sz: na­de­szlę I 208, prze­szlę I 214, po szlu­bie I 358, po Szlą­sku II 368, szlę II 456, szpe­ku­la­cyi I 241, szpen­cer (SJPD prze­starz. dziś reg. ‘kurt­ka kusa’ cyt. Jeża) I 64, szkar­pet­ka­mi II 452 oraz wa­ha­nia s – ś, ż – ź: Elź­bit­ka I 44, jeź­li II 384, Ju­ścić II 85, Kaź­mierz I 39, Kra­śne­go­sta­wu I 456, pod­raź­nie­nia II 164, któ­re po­twier­dza­ją idio­lek­ty in­nych pi­sa­rzy pół­noc­no­kre­so­wych (Ku­rzo­wa 1993: 236–238; Ki­lar 2009: 217). Zda­niem I. Ba­je­ro­wej (1968: 124), mie­sza­nie Š – Ś może być re­zul­ta­tem upodob­nień fo­ne­tycz­nych, wpły­wów gwa­ro­wych lub ru­skich. Na­to­miast Z. Ku­rzo­wa (1993: 238) za­uwa­ża, że o ile wa­ha­nia S – Ś róż­ni­ły dia­lekt kre­so­wy od ję­zy­ka li­te­rac­kie­go tyl­ko ilo­ścio­wo, o tyle wa­ha­nia Š – Ś sta­no­wią w nim ce­chę róż­ni­cu­ją­cą ja­ko­ścio­wo, zbli­ża­ją­cą dia­lekt do ję­zy­ka bia­ło­ru­skie­go.

Z in­nych zja­wisk do­ty­czą­cych roz­chwia­nia uży­cia spół­gło­sek twar­dych i mięk­kich wska­zać moż­na wa­ha­nia l – ł: ka­dry­łów fran­cuz­kich I 186 // ka­dry­le I 186. Wła­sność tę ba­da­cze łą­czą z wpły­wem li­tew­skim (Ku­rzo­wa 1993: 235; Ki­lar 2009: 219).

7. spół­gło­ski tyl­no­ję­zy­ko­we

Z re­ali­za­cją we­lar­nych wią­żą się wa­ha­nia ge – gie – je w wy­ra­zach za­po­ży­czo­nych: ge­ne­ra­ło­wi­cze II 175, Ja­gel­lo­nów I 31, al­gie­brą I 30, ewan­gie­licz­ne­mi I 319, Ja­giel­loń­czy­ka I 2, je­ne­ral­stwo II 267. Chwiej­ność ad­ap­ta­cji ob­ce­go ge do­ty­czy pol­sz­czy­zny ogól­nej przez cały XIX w. (Ba­je­ro­wa 1986: 129). 

Dru­gim zja­wi­skiem po­ja­wia­ją­cym się w li­stach, obec­nym w dia­lek­cie wi­leń­skim (Ku­rzo­wa 1993: 106, 235), jest mie­sza­nie spół­gło­sek tyl­no­ję­zy­ko­wych k i ch, g i h oraz g i k: stę­sch­nio­na I 445, z utę­sch­nie­niem I 169, ka­szą hre­cza­ną II 228, anek­dot­ki I 385. Ta­kie for­my I. Ba­je­ro­wa za­li­cza do ar­cha­icz­no-dia­lek­tycz­nych (1986: 142).

8. wa­ha­nia rż – ż (rz) – r

For­my z rż są śla­dem utrzy­mu­ją­cej się na Kre­sach pół­noc­nych fry­ka­tyw­nej wy­mo­wy ř (Ku­rzo­wa 1993: 242–243; Ki­lar 2009: 218). Ce­cha ta mia­ła w XIX w. cha­rak­ter re­gio­nal­ny (Ba­je­ro­wa 1986: 140), w ba­da­nej pro­zie epi­sto­lar­nej do­ku­men­tu­je ją je­den przy­kład: zwy­dr­żo­ny I 401. Zna­leźć na­to­miast moż­na licz­ne za­pi­sy wska­zu­ją­ce na wy­mo­wę gru­py rž jako rz, spo­wo­do­wa­ną hi­per­po­praw­no­ścią w sto­sun­ku do wy­mo­wy r + ž: drza­łem II 211, dzie­rza­wą II 139, fa­strzy­go­wa­na I 394, obe­rzy II 346, obe­rzy­stę II 324, ska­rzysz się I 19. 

Na Kre­sach pół­noc­nych do­cho­dzi do in­ne­go jesz­cze za­kłó­ce­nia, a mia­no­wi­cie rz – r (Ku­rzo­wa 1993: 104–105). Ce­chę tę po­twier­dza­ją ana­li­zo­wa­ne li­sty: grę­znąć (SJP­Dor cyt. Le­le­we­la) I 333, roz­ru­ce­nie I 44, zru­cić I 476, zru­co­no I 393.

9. po­dwo­jo­ne spół­gło­ski

Po­dwa­ja­nie spół­gło­sek u Le­le­we­la do­ty­czy wy­ra­zów ro­dzi­mych: sku­rzan­nym I 64, szklan­ne­mi I 340, wy­cho­wan­ni­cy I 264, Wy­cho­wan­nicz­ka II 264, jęcz­mien­na lub owsian­na tra­wa I 417 i ob­cych: has­sa­li I 408, hus­sar I 132, of­fi­ciał I 452, suk­kurs II 293, kol­le­gów I 411. Ob­ser­wa­cje idio­lek­tów pi­sa­rzy kre­so­wych wska­zu­ją, a udo­wad­nia­ją to tak­że po­wyż­sze przy­kła­dy, że po­dwo­je­niu w lek­se­mach ro­dzi­mych ule­ga naj­czę­ściej n i ń (Ku­rzo­wa 1993: 236). Ce­cha zna­na tak­że pol­sz­czyź­nie ogól­nej w XIX w. (Ba­je­ro­wa 1986: 142).

10. inne zja­wi­ska spół­gło­sko­we

W sub­i­dio­lek­cie fa­mi­lij­nym Le­le­we­la gru­pa *sŕ̥ kon­ty­nu­owa­na jest jako śr: śrebr­nych I 142, *zŕ̥ jako zrz: zrzó­dle I 420. Z ba­dań I. Ba­je­ro­wej nad ję­zy­kiem ogól­nym XIX w. (1986: 109) wy­ni­ka, że usta­la­nie się no­wych form śr, źr prze­bie­ga przez cały wiek stop­nio­wo i nie­rów­no­cze­śnie we wszyst­kich wy­ra­zach. Pi­sow­nia pierw­sze­go eks­cerp­tu z ana­li­zo­wa­nej ko­re­spon­den­cji zgod­na jest z ten­den­cja­mi roz­wo­jo­wy­mi dia­lek­tu kre­so­we­go, w któ­rym do­mi­nu­ją­ca była po­stać śre­bro. Dru­gi re­ali­zo­wa­ny był dwo­ja­ko: zrzó­dło // źrzó­dło (Ku­rzo­wa 1092: 241), SWil i SW: źró­dło // źrzó­dło.

Z in­nych zja­wisk do­ty­czą­cych sys­te­mu kon­so­nan­tycz­ne­go wy­mie­nić na­le­ży ma­zu­rze­nie. Po­ja­wia się ono tyl­ko w jed­nej for­mie: Z Wil­na te­raz tłum róż­ne­go sta­nu osób cią­gnie dla uzy­ska­nia zdro­wia do cu­dow­ne­go (już nie An­to­ska) ale An­to­nie­go I 330, ale jest do­wo­dem zna­jo­mo­ści tej ce­chy dia­lek­tu ma­zo­wiec­kie­go, z któ­rym Jo­achim ze­tknął się w la­tach dzie­cię­cych. Choć pod ko­niec ży­cia pi­sał w li­ście do Ka­ro­la Sien­kie­wi­cza: „[...] we mnie kro­pli krwi Le­cha nie­ma, przy­zna­ję: to praw­da, że oj­ciec i mat­ka byli ma­zur­skie­go uro­dze­nia, ale mat­ka z ojca Ru­si­na Sze­lut­ty, może Mo­ska­la; oj­ciec, syn Pru­sa­ka i Sak­son­ki, choć­by w War­sza­wie uro­dzo­nej, ale z Sasa [...]” (za: Śli­wiń­ski 1918: 12), jed­nak na­zy­wał sie­bie „Ma­zu­rem”, tak pod­pi­sy­wał nie­któ­re pi­sma na­uko­we. 


UWA­GI O FLEK­SJI

1. wa­ha­nia ro­dza­ju gra­ma­tycz­ne­go

W ję­zy­ku ba­da­nych li­stów wy­stę­pu­ją wa­ha­nia ro­dza­ju gra­ma­tycz­ne­go rze­czow­ni­ków. W XIX w. jest to ce­cha ogól­no­pol­ska i re­gio­nal­na (Ku­rzo­wa 1993: 256). Kwa­li­fi­ka­cję ro­dza­jo­wą żeń­ską mają rze­czow­ni­ki: od kanc­le­rza im­pe­ryi (L i SWil im­per­jum; SW im­per­jum, im­per­ja rzad.; SJP­Dor im­pe­rium) I 407, kart­ka ze skraw­ką pi­sma (słow­ni­ki ten skra­wek) II 435, Ta­de­usz nad­to w tęcz sie­dzi (L tę­cza; SWil ta tęcz nie­uż., SW rzad.; SJP­Dor rzad. prze­starz.) II 444, w jego ustro­ni (L to ustro­nie, ten ustro­nek; SWil i SW ta ustroń, SJP­Dor ta ustroń prze­starz. dziś rzad., ten ustroń reg. ślą­ski) II 397, w za­ci­szy (L ta za­cisz, to za­ci­sze; SWil ten za­cisz, ta za­ci­sza, to za­ci­sze; SW to za­ci­sze, ten za­cisz rzad., ta za­ci­sza rzad.; SJP­Dor ta za­ci­sza, ta za­cisz daw.) II 289; mę­ską: pla­ne­ta znik­nął (L i SWil ten, ta pla­ne­ta; SW ta pla­ne­ta, ten pla­ne­ta stp.; SJP­Dor ta pla­ne­ta, ten pla­ne­ta daw.; Sy­ro­kom­la 243) I 10, po­dob­ne­go uster­ku (L, SWil usterk, ustyrk; SW uster­ka, usterk; SJP­Dor daw.; Sy­ro­kom­la 242) II 347, taki wy­mian (L, SWil i SW wy­mia­na; SJP­Dor wy­mian daw. cyt. Le­le­we­la) I 270, zde­cy­do­wa­ny za­mian (L za­mia­na, za­mian; SWil za­mia­na, za­mian prze­starz.; SW za­mia­na, za­mian tyl­ko w wy­ra­że­niu w za­mian; SJP­Dor za­mia­na, za­mian daw. cyt. Chodź­kę i Trem­bec­kie­go) I 474, w głę­bie sali (L ta głąb`; SWil ta głąb’, głęb’, głę­bia; SW ta głąb, głęb rzad., głę­bia; SJP­Dor ta głąb; Sy­ro­kom­la 241) II 384, ni­ja­ką: to pro­gra­ma (L brak; SWil i SW ta pro­gra­ma, ten pro­gram; SJP­Dor ten pro­gram) I 83. 

2. do­peł­niacz l. poj. rze­czow­ni­ków

W de­kli­na­cji mę­skiej wi­docz­ne są, zna­ne pol­sz­czyź­nie ogól­nej (Ba­je­ro­wa 1992: 21), róż­ni­ce w re­par­ty­cji koń­có­wek -u i -a: gadu I s. XII, owa­du I s. XII, szpi­ta­lu II 247, dzwo­na I 61, z han­dla II 267, pasz­te­ta I 300, ka­ta­fal­ka I 292, źró­dło­sło­wa I 37. Na uwa­gę za­słu­gu­je ar­cha­icz­na koń­ców­ka -ej w de­kli­na­cji żeń­skiej: mat­ki nie­boszcz­ki­éj I s. XVII oraz wła­ści­we dla pa­ra­dyg­ma­tu żeń­skie­go za­koń­cze­nie -i w rze­czow­ni­ku mę­sko­oso­bo­wym je­go­mość: je­go­mo­ści I 85. Oma­wia­ne tu for­my flek­syj­ne wy­stę­pu­ją w pol­sz­czyź­nie pół­noc­no­kre­so­wej w XIX w. (Ku­rzo­wa 1993: 258, 262).

3. bier­nik l. poj. rze­czow­ni­ków

Od­no­to­wać na­le­ży ar­cha­icz­ne for­my mę­skich rze­czow­ni­ków oso­bo­wych z koń­ców­ką ze­ro­wą: na św. Jan II 373, na św. Mi­chał I s. XXX oraz rze­czow­ni­ki żeń­skie za­po­ży­czo­ne za­koń­czo­ne na -ą: dy­mis­sią I 8, na lek­cyą I 25, oka­zyą I s. XIII, ra­cyą I 450, o stan­cyą I 140, wła­ści­we XIX-wiecz­nej pol­sz­czyź­nie ogól­nej i wi­leń­skiej (Ba­je­ro­wa 1992: 60; Ku­rzo­wa 1993: 258, 263).

4. do­peł­niacz l. mn. rze­czow­ni­ków

Zgod­nie ze sta­nem pol­sz­czy­zny ogól­no­pol­skiej (Ba­je­ro­wa 1992: 44) i re­gio­nal­nej (Ku­rzo­wa 1993: 260–261) uwi­dacz­nia się szer­szy za­kres wy­stę­po­wa­nia koń­ców­ki -ów w ob­rę­bie de­kli­na­cji mę­skiej: bra­tów I 359, me­blów I 396, pa­cie­rzów I 457, stop­niów I 30, tłu­ma­czów II 83, któ­ra po­ja­wia się tak­że przy rze­czow­ni­kach żeń­skich: de­ba­tów I 319, kli­szów II 386, ma­nat­ków I 158, tro­sków I 386 oraz ni­ja­kich: cy­ga­rów II 155. Rze­czow­ni­ki żeń­skie za­po­ży­czo­ne przy­bie­ra­ją za­koń­cze­nie -yj: oka­zyj I 206, wa­ka­cyj I 163. Uwa­gę zwra­ca rze­czow­nik księż­na z koń­ców­ką ze­ro­wą i za­cho­wa­niem mięk­ko­ści koń­co­we­go ń, wła­ści­we­go dla dia­lek­tu wi­leń­skie­go (Ku­rzo­wa 1993: 268): księ­żeń Czar­to­ry­skich I 407.

5. mia­now­nik i bier­nik l. mn. rze­czow­ni­ków

Rze­czow­ni­ki mę­skie ob­ce­go po­cho­dze­nia koń­czą się na -a : afron­ta I 476, in­te­re­sa I 17, trak­ta­men­ta I 190. Dla mę­sko­oso­bo­wych wi­docz­ny jest szer­szy za­kres uży­cia -owie: ak­to­ro­wie I 24, ama­to­ro­wie II 49, bi­sku­po­wie I 292, chi­rur­go­wie II 74, kre­dy­to­ro­wie II 126, kup­co­wie II 264 i utrzy­my­wa­nie -e: goń­ce II 66, na trzy kró­le I 162. Wiek XIX nie przy­niósł peł­ne­go unor­mo­wa­nia w za­kre­sie re­par­ty­cji -owie, -i//-y oraz e (Ba­je­ro­wa 1992: 32). Na Kre­sach pół­noc­nych za­zna­cza się szer­sze sto­so­wa­nie nie­oso­bo­we­go -y//-i w rze­czow­ni­kach oso­bo­wych, co po­twier­dza ba­da­na ko­re­spon­den­cja: asce­ty II 381, in­struk­to­ry II 388, te mni­chy I 15, na po­moc­ni­ki I 309, wiel­kie pany II 270, szu­le­ry I 23, Szwaj­ca­ry II 247, wo­ja­że­ry II 88, żan­dar­my II 41. Dla Z. Ku­rzo­wej (1993: 259–260) for­my ta­kie mogą mieć źró­dło w ję­zy­ku bia­ło­ru­skim, któ­ry nie zna ka­te­go­rii mę­sko­oso­bo­wo­ści. 

Rze­czow­nik ksią­żę ma B. = D.: Po­sy­łam ci bra­cisz­ku ksią­żąt I s. XVIII, rze­czow­ni­ki żeń­skie mięk­ko­te­ma­to­we koń­czą się na -e: dnie I 177, za­po­wie­dzie I 202. Dla tych ostat­nich w dia­lek­cie kre­so­wym na miej­scu ogól­no­pol­skie­go -e wy­stę­pu­je po­świad­czo­ne od XVI w., żywe w XIX w., za­koń­cze­nie -i//-y (Ku­rzo­wa 1993: 267), co u Le­le­we­la ilu­stru­je je­den przy­kład: wsi I 343.

6. inne zja­wi­ska zwią­za­ne z flek­sją rze­czow­ni­ków

W N. l. mn. rze­czow­ni­ków mę­skich od­no­to­wać na­le­ży obec­ność -mi: ka­mień­mi I 368, kij­mi I 73// ki­ja­mi I 232, koń­mi I 338 oraz daw­nej koń­ców­ki -y: z laty II 77, przed ro­kiem i mie­się­cy kil­ko­ma II 166, z pany II 314 (Ku­rzo­wa 1993: 261–262; Ki­lar 2009: 220). W Msc. l. mn. de­kli­na­cji mę­skiej i ni­ja­kiej uwa­gę zwra­ca­ją rze­czow­ni­ki za­koń­czo­ne na -ech: w Pru­siech I 40, ży­dziech I 454, po trzy­dzie­stu prze­szło le­ciech II 382. W M. de­kli­na­cji żeń­skiej sa­mo­gło­sko­wej po­ja­wia się ar­cha­icz­na for­ma licz­by po­dwój­nej: dwie nie­wie­ście I 238.

7. od­mia­na pro­sta przy­miot­ni­ka i imie­sło­wu przy­miot­ni­ko­we­go

W ję­zy­ku fa­mi­lij­nym Le­le­we­la wy­stę­pu­ją licz­nie po­świad­czo­ne po­sta­ci od­mia­ny nie­zło­żo­nej imie­sło­wów: scho­wan I 366, Syt I 190, uchy­lon II 93, wy­śmian, wy­gwiz­dan i wy­bit I 215, wdzię­czen I 320, nie­wi­nien I 172 i przy­miot­ni­ków naj­czę­ściej w funk­cji orzecz­ni­ków i w for­mach, któ­re po­zba­wio­ne były du­ble­tów mor­fo­lo­gicz­nych: kon­tent I 20, ła­skaw I 68, go­tów I 121, zdrów i we­sół II 87, go­dzien I 38, Pe­łen II 20. Od XVI w. sta­ją się co­raz rzad­szy­mi i wy­ka­zu­ją ten­den­cję do ogra­ni­cza­nia wy­stę­po­wa­nia, a w XVIII w. mają cha­rak­ter szcząt­ko­wych ar­cha­izmów (Ba­je­ro­wa 1964: 86; Ku­rzo­wa 1993: 270–271; So­kól­ska 1996: 114).

8. oso­bli­wo­ści w od­mia­nie za­im­ków

Uwa­gę zwra­ca obec­ność dłuż­szych form za­im­ków oso­bo­wych ja, ty i za­im­ka zwrot­ne­go, po­ja­wia­ją­cych się w po­zy­cji, gdy nie pada na nie ak­cent zna­cze­nio­wy. W XIX w. sta­no­wi­ły one o od­ręb­no­ści re­gio­nal­nej pol­sz­czy­zny wi­leń­skiej (Ku­rzo­wa 1993: 275; No­wo­wiej­ski 1991: 19; Ki­lar 2009: 220): Za póź­no do­niósł mnie I 9, Po­trze­ba­by mnie mapy Na­ru­sze­wi­cza I 10, Na­pisz mnie ad­res do Mar­cel­ki I 105, do­nieś ty mnie I 16, bił jego I s. XXXIII. Wy­eks­cer­po­wa­ny ma­te­riał ję­zy­ko­wy wska­zu­je, że hi­sto­ryk po­słu­gi­wał się tak­że for­ma­mi krót­szy­mi: Ja ci się źle i bar­dzo źle spra­wił II 147, Pan­na Łę­ska od­wie­dzi­ła mię razy kil­ka II 419, Pro­szę cię do­nieś mi o za­sie­wie na wsi I 89.

Bo­ga­te po­twier­dze­nie w li­stach mają ar­cha­icz­ne for­my za­im­ka *jь, *ja, *je w B. typu: dlań II 266, doń I 262, nań II 202, prze­zeń I 225, weń II 374, zań II 199 oraz za­im­ka *vьsь: ze wszech stron I 141 i wszy­stek: wszy­stek czas I 234. Zda­niem Z. Ku­rzo­wej (1993: 274) były to for­my nie­chęt­nie uży­wa­ne przez Li­twi­nów.

Z in­nych wła­ści­wo­ści wska­zać moż­na wy­stę­po­wa­nie koń­ców­ki -ę w B. l. poj. za­im­ków żeń­skich (Ku­rzo­wa 1993: 272): na tę oka­zyą I s. XXI, za owę zmo­wę I s. XXX, tro­skli­wość swo­ję I 151, pu­sty­nię na­szę I s. XXX.

9. oso­bli­wo­ści w od­mia­nie li­czeb­ni­ków

Skła­da­ją się na nie star­sze for­my li­czeb­ni­ków głów­nych i nie­okre­ślo­nych: w mia­now­ni­ku: oba I 117, oba­dwaj II 36, ośm lat II 285, siedm II 70, w do­peł­nia­czu: obu­dwóch I 109, obu­dwu I 189, w na­rzęd­ni­ku: dwie­ma laty II 107 // przed dwo­ma laty I 150, dwo­ma dro­ga­mi II 294, przed czter­ma[9] laty II 390 // przed czte­re­ma II 294, sze­ścią koń­mi I 447, przed tylą laty II 437, przed parą mie­się­cy II 424, przed kil­ką ty­go­dnia­mi I 17, przed dwu­dzie­stą laty II 247, je­stem wie­lą za­trud­nio­ny ro­bo­ta­mi I 46 // przed kil­ku mie­sią­ca­mi II 271, są tylu dnia­mi I 162, stem laty wprzód II 393; for­my nie­odmien­ne na -o typu: kil­ko­krot­ne I 139, czas kil­ko­mie­sięcz­ny I 153, po pół­to­ro­mie­sięcz­nym sta­niu I 141, obok: przed kil­ku­na­stu laty I 25 oraz ar­cha­icz­ne po­sta­ci li­czeb­ni­ków ułam­ko­wych: pół­czwar­ta dnia I 470, pół­to­ra­sta fo­lian­tów II 366, pół­trze­ci mu­ro­wa­nych ko­ścio­łów I 43, Sa­mo­szóst do pół­no­cy na ko­zet­ce ze­szło I 357, on sam jed­nu­teń­ki, albo co naj­wię­céj sa­mo­wtór II 58, zna­mien­ne dla osiem­na­sto­wiecz­nej pol­sz­czy­zny wi­leń­skiej (Ku­rzo­wa 1993: 191–193), za­ni­ka­ją­ce w pol­sz­czyź­nie ogól­nej w XIX w. (Ba­je­ro­wa 1992: 160).

10. cza­sow­ni­ki wie­lo­krot­ne z ar­cha­icz­nym te­ma­tem cza­su te­raź­niej­sze­go

Ba­da­ne li­sty cha­rak­te­ry­zu­je licz­nie po­twier­dzo­na ka­te­go­ria cza­sow­ni­ków wie­lo­krot­nych, two­rzą­cych te­mat bez­oko­licz­ni­ka za po­mo­cą su­fik­sów -wa-, -ywa- //-iwa-, -owy­wa-, któ­re utrzy­mu­ją te przy­rost­ki tak­że w te­ma­cie cza­su te­raź­niej­sze­go: od­młod­nie­wa I 357, sta­wa I 333; po­dej­rzy­wać II 389, prze­miesz­ki­wa II 288, prze­my­śli­wa II 192, roz­da­ry­wać I 130; ob­ła­do­wy­wam I 150, przy­go­to­wy­wam II 359, ustat­ko­wy­wa I 350, za­ba­sto­wy­wa II 102. Obok nich po­ja­wia­ją się ite­ra­ti­wa z -uj-: od­pra­wu­ją I 334, od­sta­wu­ją I 333, pro­mo­wu­jąc I 182. Na tle ję­zy­ka ogól­no­pol­skie­go w XIX w. sta­no­wią one wy­raź­ne ar­cha­izmy, któ­re stop­nio­wo wy­cho­dzą tak­że z dia­lek­tu kre­so­we­go (Ba­je­ro­wa 1992: 200–201; Ku­rzo­wa 1993: 277–278). 

11. czas za­prze­szły

Plu­squ­am­per­fec­tum na po­cząt­ku XIX w. mia­ło już cha­rak­ter sty­li­za­cyj­ny (Ba­je­ro­wa 1992: 177). W dia­lek­cie wi­leń­skim jego ży­wot­ność w XIX w. po­twier­dza­ją Z. Ku­rzo­wa (1993: 289) i M. Ki­lar (2009: 221). Le­le­wel wy­raź­nie pre­fe­ro­wał szyk typu: Jun­dził­ła pro­sił był w kumy II 225, Skier­niew­ski daw­ni­éj usu­nął się był do Oły­ki II 117, obie­ca­łem był Prot­ko­wi far­by I s. XIII, wła­ści­wy dla pol­sz­czy­zny ogól­nej (Ba­je­ro­wa 1992: 178), pod­czas gdy dia­lekt wi­leń­ski ope­ru­je szy­kiem od­wrot­nym (Ku­rzo­wa 1993: 296). Taka ko­lej­ność w ba­da­nych li­stach po­ja­wia się oka­zjo­nal­nie: bi­skup był mnie tu umie­ścił I 88.

12. koń­ców­ka -m i -emy w 1.os. l. mn.

Za­koń­cze­nie -m, licz­nie po­twier­dzo­ne w ba­da­nej pro­zie epi­sto­lar­nej: je­dziem I 30, po­szlim I 85, po­je­dziem I 36, nie­wi­dzim I 410, bę­dziem I 71, we­dług usta­leń Z. Ku­rzo­wej (1993: 279) za­cho­wu­je się w dia­lek­cie pół­noc­no­kre­so­wym na­wet w XX w. Brak jej w ję­zy­ku Chodź­ki, wy­stę­pu­je na­to­miast u Chró­ściń­skie­go (Sie­kier­ska 1974: 103) i Sy­ro­kom­li (Try­puć­ko 1955: 318–319), a w XVII w. jej obec­ność w ję­zy­kach osob­ni­czych Chra­po­wic­kie­go i Ma­skie­wi­czów Ur­szu­la So­kól­ska tłu­ma­czy wpły­wem ję­zy­ka ru­skie­go (1996: 117), na­to­miast Ja­ni­na Wę­gier u Bo­ho­mol­ca (1972: 28) wpły­wem dia­lek­tu ma­zo­wiec­kie­go. 

W ko­niu­ga­cji -ę,-isz (-ysz) wy­stę­pu­je na­to­miast koń­ców­ka -emy: sta­no­wie­my I 46, ba­wie­my I s. XI, roz­mó­wie­my się I 89, nie­wi­dzie­my się I 102. Za­koń­cze­nie po­wsta­ło przez ana­lo­gię od­mia­ny no­si­my do nie­sie­my i ob­ni­że­nie ar­ty­ku­la­cji sa­mo­gło­ski przed so­nor­ną (Ba­je­ro­wa 1964: 176–177). W pierw­szej poł. XIX w. zy­sku­je prze­wa­gę (Ba­je­ro­wa 1992: 167), ma sil­ne opar­cie w gwa­rze ma­zo­wiec­kiej (Ba­je­ro­wa 1986: 219) i ję­zy­ku Wi­leńsz­czy­zny (Ku­rzo­wa 1993: 294).

13. inne zja­wi­ska zwią­za­ne z flek­sją cza­sow­ni­ków

Do ta­kich za­li­czyć moż­na obec­ność star­szych po­sta­ci te­ma­tów nie­któ­rych cza­sow­ni­ków, któ­re w pol­sz­czyź­nie ogól­nej i dia­lek­cie kre­so­wym w XIX w. uzna­wa­ne są za ar­cha­icz­ne (Ba­je­ro­wa 1992: 197; Ku­rzo­wa 1993: 277): bie­ży I 172, chwo­sta­no II 375, kło­po­ce II 357, ty­cze I 160 // nie ty­czy I 197, ubie­ży I 201, uzysz­cze I 391, wnijść II 124, zo­czył I 421, zo­wią I 83. 

W cza­sie prze­szłym Le­le­wel uży­wał for­my oso­bo­wej cza­sow­ni­ka ra­zem z od­po­wied­nim za­im­kiem oso­bo­wym: Eg­za­mi­na na­sze cią­gną się, ja już od­był trzy I 33, nad­cho­dzą za­pu­sty i ja tam obie­cał ba­wić pa­nie pro­fe­so­ro­we I 156, Ja tyl­ko prze­strze­gał, za­po­wia­dał i za­ma­wiał so­bie po­moc II 65, Uści­skaj sio­strę Eli­zę ser­decz­nie, tak jak­by to ja ści­skał II 425. Tego typu for­my cza­su prze­szłe­go I. Ba­je­ro­wa (1992: 176) za­li­cza do oso­bli­wo­ści, su­ge­ru­jąc, że mo­gły po­wstać jako sty­li­zo­wa­ne na ję­zyk bia­ło­ru­ski. Rów­nież Z. Ku­rzo­wa (1993: 283) do­pa­tru­je się tu wpły­wu ję­zy­ków wschod­nio­sło­wiań­skich. 

W ana­li­zo­wa­nym ma­te­ria­le imie­sło­wy przy­miot­ni­ko­we bier­ne od cza­sow­ni­ków z mor­fe­mem -ną- wy­stę­pu­ją w star­szej po­sta­ci z -on- (Urbań­czyk 1983: 171; Ba­je­ro­wa 1992: 136; Ku­rzo­wa 1993: 202): cią­gnio­na I 224, od­sło­nio­ne I 25, prze­nik­nio­ny I 40, uprząt­nio­ne I 325, za­mknio­ny I 144.

Z in­nych wła­ści­wo­ści flek­sji cza­sow­ni­ko­wej wy­mie­nić na­le­ży wa­ha­nia mię­dzy ko­niu­ga­cja­mi -ić // -eć (Urbań­czyk 1983: 171; Ku­rzo­wa 1993: 276) zwią­za­ne z prze­su­nię­cia­mi za­koń­czeń bez­oko­licz­ni­ka: do­my­śleć się I 100, otrzyć II 440, wy­wie­dzić się I 140 oraz koń­ców­kę -ej < -ij w try­bie roz­ka­zu­ją­cym cza­sow­ni­ków: przy­po­mniej II 57, prze­ślej II 74 // na­de­ślij II 178, któ­re I. Ba­je­ro­wa uzna­ła za za­ni­ka­ją­ce w ję­zy­ku ogól­nym XIX w. (1992: 202).

Cha­rak­ter re­gio­nal­ny – we­dług usta­leń Z. Ku­rzo­wej (1993: 288) i U. So­kól­skiej (1996: 117) – mają kon­struk­cje z imie­sło­wem -wszy w funk­cji oko­licz­ni­ka lub zda­nia oko­licz­ni­ko­we­go: Gro­dek byw­szy w Pu­ła­wach I 26 oraz cza­sow­ni­ki zwrot­ne prze­cho­dzą­ce do gru­py czyn­nych (Ku­rzo­wa 1993: 291; No­wo­wiej­ski 1991: 19; Ki­lar 2009: 221): nie­zwy­kłem dłu­żyć na cu­dzy kre­dyt I 196, kon­wik­to­rom zna­jo­mym kła­niaj i kła­niaj I 61, co mnie moc­no trosz­czy­ło I 115, a ka­pi­tan sta­rze­je II 371.


WNIO­SKI KOŃ­CO­WE

Szcze­gó­ło­wa ana­li­za wy­ka­za­ła, że wła­ści­wo­ści fo­ne­tycz­ne i flek­syj­ne ję­zy­ka fa­mi­lij­ne­go Le­le­we­la nie­wie­le od­bie­ga­ją od norm dzie­więt­na­sto­wiecz­nej pol­sz­czy­zny ogól­nej. Zna­la­zły w nim bo­wiem od­zwier­cie­dle­nie cha­rak­te­ry­stycz­ne dla tego okre­su zja­wi­ska, m.in. wa­ha­nia ge – gie – je, szer­szy za­kres wy­stę­po­wa­nia -ów w D. l. mn., koń­ców­ka -emy w 1. os. l. mn. 

Pod­sta­wo­wym wy­róż­ni­kiem ję­zy­ka ba­da­nych li­stów jest jego wa­rian­tyw­ność oraz obec­ność ele­men­tów o na­ce­cho­wa­niu re­gio­nal­nym i ar­cha­icz­nym, przy czym re­lik­ty moż­na po­wią­zać z pe­ry­fe­rycz­no­ścią dia­lek­tu wi­leń­skie­go w sto­sun­ku do pol­sz­czy­zny li­te­rac­kiej[10] i in­dy­wi­du­al­ną skłon­no­ścią ule­ga­nia wzo­rom ję­zy­ko­wym (Wo­liń­ska 1991: 61). Cha­rak­ter ar­cha­icz­ny w XIX w. mia­ły m.in.: mię­dzy­ro­dza­jo­we -y oraz -mi w N. l. mn., -ech w Msc. l. mn., nie­zło­żo­ne for­my przy­miot­ni­ków i imie­sło­wów, -ą w B. rze­czow­ni­ków żeń­skich za­po­ży­czo­nych, -ę w B. za­im­ków, -ą w N. li­czeb­ni­ków, for­my licz­by po­dwój­nej, imie­słów bier­ny z -on-.

Zja­wi­ska, któ­re da się in­ter­pre­to­wać jako re­gio­na­li­zmy[11] kre­so­we (Ku­rzo­wa 1993: 489; No­wo­wiej­ski 1991: 18–19), ujaw­nia­ją się w obu pod­sys­te­mach. Na­le­żą do nich m.in.:

– w za­kre­sie fo­ne­ty­ki: i(y) < ė: świ­ca, wa­ha­nia ś – s i ź – z: na­le­sni­ki, te­ra­zniej­sze, s, ś – sz: szpen­cer, szlę, rż – ż (rz): zwy­dr­żo­ny, de­na­za­li­za­cja wy­gło­so­wych sa­mo­gło­sek no­so­wych: pie­cho­to, de­pa­la­ta­li­za­cja ń przed spół­gło­ską twar­dą szcze­li­no­wą lub tyl­no­ję­zy­ko­wą: ma­len­ki; 

– w za­kre­sie flek­sji: roz­chwia­nie ro­dza­jo­we i od­mien­na niż w pol­sz­czyź­nie ogól­nej kwa­li­fi­ka­cja ro­dza­jo­wa rze­czow­ni­ków nie­ży­wot­nych: w ustro­ni, to pro­gra­ma, D. l. mn. na -ń w de­kli­na­cji rze­czow­ni­ków żeń­skich: księ­żeń, M. l. mn. mięk­ko­te­ma­to­wych rze­czow­ni­ków żeń­skich z koń­ców­ką -i(-y) za­miast -e: wsi, for­my nie­en­kli­tycz­ne za­im­ków oso­bo­wych: do­nieś ty mnie, bił jego, prze­cho­dze­nie cza­sow­ni­ków zwrot­nych do gru­py czyn­nych: ka­zał kła­niać, ka­pi­tan sta­rze­je, czas za­prze­szły: obie­ca­łem był, imie­słów uprzed­ni od cza­sow­ni­ków nie­do­ko­na­nych: byw­szy. 

Wska­za­ne wła­ści­wo­ści fo­ne­tycz­ne i flek­syj­ne o cha­rak­te­rze re­gio­nal­nym łą­czyć na­le­ży z od­dzia­ły­wa­niem ję­zy­ka mó­wio­ne­go, z któ­rym Le­le­wel ze­tknął się w cza­sie stu­diów i pra­cy na Uni­wer­sy­te­cie Wi­leń­skim. Nie wszyst­kie opi­sy­wa­ne wła­ści­wo­ści we­szły na sta­łe do re­per­tu­aru idio­lek­tu hi­sto­rio­gra­fa. Do ta­kich na­le­żą: a za­miast e w cza­sow­ni­ku je­chać, wa­ha­nia ś – s, ź – z, któ­re wy­stę­pu­ją tyl­ko w li­stach pi­sa­nych w okre­sie wi­leń­skim. 

Dia­lekt ma­zo­wiec­ki ode­grał znacz­nie mniej­szą rolę w kształ­to­wa­niu się ję­zy­ka ro­dzin­ne­go Le­le­we­la. Moż­na go spro­wa­dzić do świa­do­mo­ści cha­rak­te­ry­stycz­ne­go dla Ma­zu­rów wy­ma­wia­nia sze­re­gu Š jako S: An­to­ska, koń­có­wek 1. os. l. mn. -emy: ba­wie­my oraz -m: je­dziem, któ­ra po­ja­wi­ła się tak­że w pol­sz­czyź­nie wi­leń­skiej za spra­wą ma­zo­wiec­kiej szlach­ty osie­dla­ją­cej się w Wiel­kim Księ­stwie Li­tew­skim w XVI–XVIII w. (Ku­rzo­wa 1993: 490)

Chro­no­lo­gicz­na ob­ser­wa­cja ba­da­nej ko­re­spon­den­cji po­ka­zu­je, że w mia­rę upły­wu cza­su zmniej­sza się licz­ba cech re­gio­nal­nych, co moż­na po­łą­czyć ze słab­ną­cą czę­sto­ścią kon­tak­tów.
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Li­sty Jo­achi­ma Le­le­we­la. Od­dział pierw­szy. Li­sty do ro­dzeń­stwa pi­sa­ne, t. 2, Po­znań 1879 – skrót: II


ROZ­WIĄ­ZA­NIE SKRÓ­TÓW

cyt. – cy­tu­je

daw. – daw­ny

l. poj. – licz­ba po­je­dyn­cza

l. mn. – licz­ba mno­ga

m.in. – mię­dzy in­ny­mi

nie­uż. – nie­uży­wa­ny 

prze­starz. – prze­sta­rza­ły

reg. – re­gio­nal­ny 

rzad. – rzad­ki 

stp. – sta­ro­pol­ski


ABS­TRACT

Pho­ne­tic and in­fle­xi­ve pro­per­ties of the fa­mi­ly lan­gu­age of Jo­achim Le­le­wel (on the ba­sis of let­ters to his fa­mi­ly)

Key­words: fa­mi­ly lan­gu­age, let­ter, idio­lect, fho­ne­tic, in­fle­xi­ve. 

The sub­ject of the ar­tic­le are pho­ne­tic and in­fle­xi­ve pro­per­ties of the fa­mi­ly lan­gu­age of Jo­achim Le­le­wel. The ana­ly­sis com­bi­nes the so­cio­lin­gu­istic per­spec­ti­ve with the hi­sto­ri­cal and lin­gu­istic per­spec­ti­ve. Sub­stan­tial ba­sis con­si­sts in two vo­lu­mes of cor­re­spon­den­ce writ­ten in many pla­ces vi­si­ted by the hi­sto­rian at dif­fe­rent sta­ges of his life to his pa­rents and si­blings. The ana­ly­sis was con­duc­ted in a two fold man­ner – the excerp­ted phe­no­me­na were re­fe­ren­ced back to the re­so­ur­ces of the ge­ne­ral Po­lish lan­gu­age sys­tem con­tem­po­ra­ry to the wri­ter and to the north-bor­der­land dia­lect and to the ma­so­vian dia­lect. The ba­sic di­stinc­tion of Le­le­wel’s fa­mi­ly lan­gu­age in field of pho­ne­tics and in­flec­tion is its va­riants and pre­sen­ce of ar­cha­ic and re­gio­nal ele­ments.
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PRZY­PI­SY


WŁA­ŚCI­WO­ŚCI FO­NE­TYCZ­NE I FLEK­SYJ­NE JĘ­ZY­KA FA­MI­LIJ­NE­GO JO­ACHI­MA LE­LE­WE­LA (NA POD­STA­WIE LI­STÓW DO NAJ­BLIŻ­SZYCH)

[1] Ję­zyk osob­ni­czy // mowa jed­nost­ko­wa // mowa in­dy­wi­du­al­na // ję­zyk in­dy­wi­du­al­ny // idio­lekt (Ja­ros 2015: 37) poj­mo­wa­ny jest tu jako „ca­łość kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wej jed­nost­ki (a nie je­dy­nie kom­po­nen­ty in­dy­wi­du­al­ne, osob­ni­cze)” (Ko­złow­ska 2011: 94). 


[2] Do­tych­cza­so­we ba­da­nia nad ję­zy­kiem Le­le­we­la do­ty­czy­ły za­gad­nień zwią­za­nych z neo­lo­gi­zma­mi (m.in. Le­wasz­kie­wicz 1976), cha­rak­te­ry­sty­ki wła­ści­wo­ści sys­te­mo­wych (m.in. Urbań­czyk 1983) oraz ję­zy­ka na­uko­we­go (Ja­ros 2015).


[3] Ję­zyk fa­mi­lij­ny // ro­dzin­ny // do­mo­wy de­fi­nio­wa­ny jest jako ję­zyk słu­żą­cy ko­mu­ni­ka­cji w krę­gu ro­dzin­no-przy­ja­ciel­sko-są­siedz­kim, któ­ry łą­czą moc­ne i dłu­go­trwa­łe związ­ki, zwłasz­cza re­la­cje po­kre­wień­stwa i po­wi­no­wac­twa oraz wię­zy uczu­cio­we (Hand­ke 2008: 76). 


[4] „W krę­gu fa­mi­lij­nym – jak pi­sze K. Hand­ke (2008: 89) – kształ­tu­ją się umie­jęt­no­ści i na­wy­ki ję­zy­ko­we w naj­waż­niej­szym okre­sie ży­cia każ­de­go z człon­ków wspól­no­ty: et­nicz­nej, na­ro­do­wej, re­gio­nal­nej, lo­kal­nej, śro­do­wi­sko­wej”.


[5] Bo­ga­tym źró­dłem in­for­ma­cji na te­mat bio­gra­fii uczo­ne­go, w tym i re­la­cji we­wnątrz­ro­dzin­nych, są m.in. mo­no­gra­fie A. Śli­wiń­skie­go (1918) i S. Kie­nie­wi­cza (1990).


[6] Jako datę uro­dzin nie­któ­re źró­dła wska­zu­ją 21 mar­ca. Księ­ga me­trycz­na w ko­ście­le Naj­święt­szej Ma­ryi Pan­ny po­da­je datę 22 mar­ca. Por. Śli­wiń­ski (1918: 19).


[7] Po­ję­cie kom­pe­ten­cji ję­zy­ko­wej, wy­wo­dzą­cej się z teo­rii ge­ne­ra­tyw­no-trans­for­ma­cyj­nej No­ama Chom­sky’ego, Sta­ni­sław Gra­bias (1994: 30) de­fi­niu­je jako „[...] zdol­no­ści umy­sło­we, po­zwa­la­ją­ce bu­do­wać do­wol­ną licz­bę zdań ze skoń­czo­ne­go zbio­ru ele­men­tów ję­zy­ko­wych oraz od­róż­niać zda­nia gra­ma­tycz­nie po­praw­ne od zdań nie­po­praw­nych”.


[8] Wy­bra­no je z dwu­to­mo­we­go zbio­ru ko­re­spon­den­cji obej­mu­ją­cej tak­że pi­sma do dal­szych krew­nych – ku­zy­na Jana Cie­ci­szow­skie­go (1 list) i wuja Kon­stan­te­go Sze­lut­ty (1). W zbio­rze znaj­du­ją się tak­że li­sty ad­re­so­wa­ne do Ta­de­usza Czac­kie­go (5) i Ję­drze­ja Śnia­dec­kie­go (2). W ana­li­zie po­mi­nię­to ko­re­spon­den­cję fran­cu­sko­ję­zycz­ną – 2 li­sty do Pro­ta i 5 do ojca. Pi­sał je Jo­achim na po­le­ce­nie ojca, aby do­sko­na­lić zna­jo­mość tego ję­zy­ka.


[9] No­wo­twór dzie­więt­na­sto­wiecz­ny, może kre­so­wy (Ba­je­ro­wa 1992: 152; Ku­rzo­wa 1993: 275).


[10] Na ar­cha­icz­ny cha­rak­ter ję­zy­ka Wi­leńsz­czy­zny wska­zu­ją I. Ba­je­ro­wa (1964: 220) i Z. Ku­rzo­wa, któ­ra wy­ra­ża po­gląd, że „dia­lekt XIX i XX w. re­pre­zen­tu­je stan taki jak w do­bie sta­ro­pol­skiej” (Ku­rzo­wa 1993: 292).


[11] Ter­min re­gio­na­lizm ozna­cza ce­chę ję­zy­ka po­nad­dia­lek­tal­ne­go uży­wa­ne­go przez ogół lu­dzi (w tym lu­dzi wy­kształ­co­nych) z da­ne­go re­gio­nu, ma za­kres szer­szy niż po­ję­cie dia­lek­tyzm, ten ostat­ni ozna­cza bo­wiem „ce­chę ści­śle gwa­ro­wą, zna­mien­ną więc dla gwa­ry, obcą zaś w mo­wie warstw wy­kształ­co­nych” (No­wo­wiej­ski 1991: 17). 
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